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Schrijven we de beuk te snel af?

5 november 2020 om 17:00 doorLuc De Keersmaeker, Kris Vandekerkhove

Heel wat beuken, vooral in het open landschap en langs bosranden, hebben het lastig met de
hitte en de droogte van de voorbije jaren. Door dit opvallende beeld verschijnen regelmatig
doemberichten: de beuk zou vooraan in het rijtje staan van soorten die uit onze streken
dreigen te verdwijnen door klimaatverandering.

Bovendien heeft de beuk geen al te goede reputatie op het vlak van biodiversiteit: beuk zou
door zijn hoge schaduwdruk en slecht afbreekbaar strooisel de biodiversiteit van onze bossen
bedreigen. Sommige beheerders kappen daarom gaten in beukenbossen om andere
boomsoorten, zoals wintereiken, in de plaats aan te planten. We plaatsen bij deze aanpak een
aantal kanttekeningen op basis van de wetenschappelijke literatuur over beuk en
beukenbossen.

De ongekroonde koning van ons bos

Beuk is een Europese boomsoort die voorkomt van het noorden van Spanje en de Balkan tot
in Zweden en Noorwegen. Vlaanderen ligt pal in het midden van deze zuid-noord verspreiding
en in vergelijking met andere regio’s halen beuken hier bijzonder grote dimensies
(Vandekerkhove et al., 2018a). Toch is er in onze regio (met uitzondering van het Zoniénwoud)
geen diep gewortelde traditie in het beheer van beukenbossen zoals in Centraal-Europa. Onze
bossen werden immers traditioneel als hakhout of middelhout beheerd en beuken laten zich
in onze streken moeilijk in hakhout zetten. Bovendien laat een bovenetage van beuk weinig
licht door, zodat er onder de beuken ook weinig hakhout kan groeien. Deze boomsoort werd
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dan ook maar met mondjesmaat getolereerd in onze bossen. In de 199 eeuw werd het hak-
en middelhoutbeheer geleidelijk aan verlaten. Op de minst productieve, zandige plaatsen
werd het omgevormd naar hooghout van beuk of naaldhout (Vandekerkhove et al., 2016). In
bossen die voorheen als middelhout werden beheerd, neemt beuk spontaan toe nadat dit
middelhoutbeheer gestaakt is. Dat is niet alleen bij ons het geval, maar in vele Europese
bossen (Tolksdorf et al., 2015; Dupin et al., 2017; MAlis et al. 2020). In onze regio is het
Zoniénwoud altijd een buitenbeentje geweest: beuk was er al minstens sinds het jaar 600
dominant aanwezig (Deforce et al., 2018) en het bos wordt al sinds de middeleeuwen als een
spontaan verjongend, opgaand beukenbos beheerd (Vandekerkhove et al., 2018b). Dankzij de
hoge natuurlijkheid en de bijzondere biodiversiteit, zijn spontaan ontwikkelende reservaten
in het Zoniénwoud een referentie voor natuurlijke beukenbossen in onze streken. De
bosreservaten van het Zoniénwoud kregen daarom erkenning als UNESCO werelderfgoed.

De beuk en klimaatverandering

Door klimaatverandering wordt het gemiddeld warmer en neemt de lengte van het
groeiseizoen toe. Wellicht zal er jaarlijks meer neerslag vallen, maar vooral dan in de winter,
terwijl er in het groeiseizoen langere periodes van droogte afwisselen met periodes van
intense regenval (Mira, 2015; https://www.meteo.be/nl/info/nieuwsoverzicht/wat-houdt-
de-langdurige-droogte-in-stand). Maar over heel wat andere effecten van klimaatverandering
is nog veel onzekerheid. Zo verwacht men meer instabiliteit met afwisselend warme periodes
en vorst in het voorjaar. Daardoor kan er frequenter vorstschade in het voorjaar optreden
(Zohner et al, 2017). Eén ding is zeker: wat op ons afkomt is een ‘nieuw’ klimaatbeeld, niet het
klimaat van ergens anders dat gewoon wat opschuift (Boussemaere & Vicca, 2020).

We kunnen moeilijk voorspellen welk klimaat we over 100 jaar gaan kennen en nog moeilijker
inschatten wat de plasticiteit en weerbaarheid is van de verschillende boomsoorten in dat
nieuwe klimaat. Ook weten we niet goed in welke mate gesloten bossen een bufferend effect
hebben en hoe specifiek klimaatverandering inwerkt op verschillende groeiplaatsen.

Het hoeft dan ook niet te verbazen dat prognoses over de toekomstige geschiktheid van
boomsoorten en areaalveranderingen door klimaatverandering, geen eenduidig beeld geven
voor heel wat soorten. Dat is zeker ook het geval voor beuk: sommige studies voorspellen een
aanzienlijke achteruitgang in het natuurlijke areaal dat geschikt is voor beuk (Meier et al.,
2012; Maiorano et al., 2013; Thurm et al. 2018), terwijl andere beuk zien als één van de grote
winnaars, die zijn areaal fors kan uitbreiden (Falk & Hempelmann, 2013; Dyderski et al., 2018).
We illustreren dit met de resultaten van twee recente studies (Dyderski et al., 2018; Thurm et
al., 2018), die dezelfde klimaatscenario’s hanteren maar toch tot sterk uiteenlopende
prognoses komen. Volgens Thurm et al. (2018) wordt Vlaanderen tegen 2061-2080 nauwelijks
nog geschikt voor beuk bij een temperatuurstijging van 2.9°C (klimaatscenario RCP 4.5), maar
kan de soort zich handhaven in de koelere Ardennen. Bij een temperatuurstijging van 4.5°C
(klimaatscenario RCP 8.5) verschuift het areaal van beuk volgens deze studie helemaal naar
Alpiene regio’s, het noorden van de Britse eilanden en Scandinavié en wordt Vlaanderen zo
goed als ongeschikt (figuur 1). De studie van Dyderski et al. (2018) geeft enkel verschuivingen
in het areaal weer, maar niet de geschiktheid. Deze studie voorspelt eveneens dat beuk zich
vestigt in montane en noordelijke gebieden, terwijl de soort verdwijnt in zuidelijke en
oostelijke delen van zijn areaal. Vlaanderen blijft volgens Dyderski et al. (2018) ook volgens
het meest pessimistische scenario (RCP 8.5) binnen het areaal van beuk liggen (figuur 2).
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Figuur 1: Geschiktheid (0 = ongeschikt; 1 = zeer geschikt) in het huidige klimaat (links) en
toekomstige geschiktheid voor Beuk bij klimaatscenario’s RCP 4.5 (midden) en RCP 8.5 (rechts)
volgens Thurm et al. (2018).
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Figuur 2: Huidige (a) en toekomstige arealen van beuk bij een optimistisch (b), gemiddeld (c)
en pessimistisch (d) scenario volgens Dyderski et al. (2018). Rood is de afname van het
toekomstige areaal, blauw de toename. Groen is de overlap tussen het actuele voorkomen en
het toekomstige areaal.

F. sylvatica

De hierboven besproken scenario’s houden geen rekening met veranderingen in het land- en
bosbeheer, die kunnen interfereren met de effecten van klimaatverandering (Bodin et al.,
2013; Vayreda et al., 2016). Zo neemt de sluitingsgraad en de houtvoorraad in onze bossen al
enkele decennia toe en toonden Von Arx et al. (2013) en Zellweger et al. (2020) aan dat het
bufferende microklimaat binnen het bos versterkt naarmate de biomassa en de dichtheid van
het kronendak toeneemt. De voorspellende modellen die hierboven werden besproken,
gebruiken de relaties tussen de boomsoort en zijn leefomgeving om in de toekomst te kijken.
Deze relaties zijn echter een veranderend samenspel van diverse aspecten van het klimaat
met het bosbeheer, de bodemeigenschappen e.a. Verschillende aannames over het
toekomstige samenspel tussen deze factoren, verklaren wellicht de uiteenlopende prognoses
voor beuk in onze regio. Aangezien deze modellen geen uniforme uitkomst geven en er nog
zo veel onzekerheden zijn, is het niet aangewezen om er nu al verregaande consequenties aan
te verbinden voor het beheer van onze beukenbossen (zie bv. Daise et al., 2009).

Vitaliteit en stabiliteit van beukenbossen

Jaarringanalyses wijzen uit dat de groei van beuken in Zoniénwoud en Meerdaalwoud toenam
tussen 1875 en 1960 en daarna geleidelijk aan terug verminderde (Aertsen et al., 2014). Een
gelijkaardige trend wordt ook in Centraal-Europa waargenomen (Hardtle et al., 2013). De
toename van de groei in de eerste periode wordt vooral toegeschreven aan veranderingen in
het bosbeheer en aan een hogere beschikbaarheid van stikstof, onder meer door
atmosferische depositie. De groeivertraging na 1990 kan toegeschreven worden aan
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toegenomen droogtestress en hittegolven in het voorafgaande jaar (Hardtle et al., 2013; Latte
et al., 2015). Droogte heeft tot gevolg dat de groei van beuk aanzienlijk vertraagt, maar dit
kan een fysiologische aanpassing zijn die niet per definitie samengaat met
vitaliteitsproblemen (Gessler et al., 2020). Ondanks de vertraging was de groei in het
Meerdaalwoud in 2008 nog altijd 15% hoger dan in 1900 en in het Zoniénwoud bedroeg de
bonus sinds 1900 nog 8%. Op beide zeer productieve groeiplaatsen is de groeivertraging
kleiner dan elders in Europa, op minder geschikte groeiplaatsen (Aertsen et al., 2014).

Terwijl heel wat beuken in het open landschap zichtbaar schade hebben opgelopen door de
droogte en de hitte van de voorbije jaren, hebben beuken in bossen bij ons voorlopig blijkbaar
niet meer problemen dan andere boomsoorten (figuur 3). Dat blijkt ook uit de jaarlijkse
steekproef van de bosvitaliteit in Vlaanderen. Beuken vertoonden in de periode 1995-2019
minder bladverlies in de zomer dan andere veel voorkomende boomsoorten, zoals zomereik.
Wel is er voor beuk in deze periode een licht stijgende trend in het bladverlies in de zomer
waarneembaar, wat niet het geval is voor zomereik (Sioen et al., 2020). Tijdens mastjaren, dit
zijn jaren waarin de bomen veel meer zaad vormen dan in gewone jaren, is de bladbezetting
wel lager. Mastjaren komen bij beuk nu meer voor dan vroeger en ook het uitzonderlijk droge
jaar 2018 was een mastjaar. In 2019 verbeterde echter de kroonconditie van beuk, dit in
tegenstelling tot die van zomereik (Sioen et al., 2020).
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Figuur 3:Terwijl beuken in het open landschap er vaak slecht aan toe zijn na drie droge en hete
zomers (foto boven), houden beuken in gesloten bossen goed stand (foto onder). Beide foto’s
zZijn op enkele 100den meter afstand van elkaar genomen (Kruiskerke, Ruiselede; Foto’s: Kris
Vandekerkhove, oktober 2020)
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Mortaliteitsgegevens van natuurlijke, onbeheerde beukenbossen in Zweden, Oekraine,
Zwitserland en Duitsland geven nog geen sluitend bewijs van verhoogde sterfte bij volwassen
beuken in de voorbije jaren. Onderlinge competitie, windval en aantastingen zijn in deze
bossen tot op heden een betere verklaring voor sterfte dan droogte. Lokaal stellen zich wel
problemen, vooral op een ondiepe bodem. Op dergelijke groeiplaats in het nationaal park
Hainich (Thiringen, centraal in Duitsland) stierf na langdurige droogtes in 2018 en 2019, 30%
van de oude beuken af (Leuschner, 2020).

Ondiepe bodems kunnen tijdelijk zeer nat zijn, maar ook sterk uitdrogen. Op deze bodems
vormt beuk enkel opperviakkige wortels, waardoor de soort er niet alleen gevoelig voor
uitdroging, maar ook voor omwaaien (Nabuurs & Hommel, 2007). Problemen gerelateerd aan
oppervlakkige beworteling komen veel minder voor op goed doorlatende zand- of
leembodems. Daar vormt beuk een dubbel wortelstelsel, met oppervlakkige wortels waarmee
hij de bovenste bodemlagen inneemt, maar daarnaast ook met metersdiepe wortels, die
voldoende stabiliteit bieden en die voedingsstoffen en water uit de diepere bodem naar boven
halen (Langohr, 2009; Meier et al. 2018).

In vele Vlaamse bossen, zowel op zand- als op leemgronden, zien we regelmatig jonge,
natuurlijk gevestigde beuken die ook verder doorgroeien (Fig. 4). In ons grootste beukenbos,
het Zoniénwoud, zien we sinds enkele decennia veel meer gevestigde en doorgroeiende
verjonging van beuken dan voorheen, zonder duidelijk aanwijsbare reden (Everts et al., 2020).
Deze succesvolle verjonging en het feit dat de jonge beuken weinig hinder schijnen te
ondervinden van de droge periodes van de afgelopen jaren, kunnen er op wijzen dat de
actuele omstandigheden in vele van onze bossen nog steeds geschikt zijn voor beuk.
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Figuur 4: Jonge beuken die zich spontaan hebben gevestigd in een naaldhoutbestand op
zandgrond, hebben de voorbije droogte en hitte goed doorstaan en groeien door naar de
nevenetage (Drongengoed, oktober 2020; foto Luc De Keersmaeker).
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Samen sterk

De droogte en hitte van de voorbije zomers hebben veel grotere effecten gehad op beuken in
het open landschap en langs bosranden dan in gesloten bossen (figuur 3). Deze opvallende
verschillen zijn minstens gedeeltelijk te verklaren door de kenmerken van beuk. Beuk is een
uitgesproken climaxboomsoort van koele en donkere bossen, die minder goed bestand is
tegen een combinatie van hoge temperatuur, hoge lichtintensiteit en lage luchtvochtigheid
dan lichtbehoevende soorten. Anders dan bij eik en es, biedt bij beuk niet zozeer de bouw en
samenstelling van de bladeren, maar wel de kroonarchitectuur bescherming tegen extreem
hoge instraling (Kutsch et al. 2009). Beuken hebben een zeer grote totale bladoppervlakte en
de kronen groeien onder of in elkaar. Hierdoor is een aanzienlijk deel van de bladeren en de
schors beschaduwd door andere bladeren, van dezelfde boom of van een naburige boom. Dit
beschermt de schors en het fotosynthesapparaat van beuk, dat gevoeliger blijkt te zijn voor
hoge temperaturen dan dat van een pionier als berk (Peltzer, 2001). Beuken zijn op
bestandsniveau relatief zuinig met water: ze verbruiken een vergelijkbare hoeveelheid als
zomereik, wintereik en fijnspar, maar minder dan uitgesproken pionierboomsoorten zoals
ruwe berk en grove den (Leuschner & Ellenberg, 2017). Jonge beuken zijn gevoelig voor
uitdroging maar ze kunnen, meer dan vele andere inheemse boomsoorten zoals zomereik,
vocht opnemen via de bladeren om een vochtdeficit te voorkomen (Schreel et al., 2019). Dit
is wellicht een aanpassing aan een getemperd vochtig microklimaat, zoals dat in gesloten
bossen heerst. Daarnaast is ook een aanzienlijke herverdeling van water vastgesteld tussen
naburige beukjes, die al of niet via mycorrhiza wortelcontact maken (Hafner et al., 2020). De
associatie met ectomycorrhiza stelt beuken in staat op een efficiénte wijze voedingsstoffen te
ontsluiten en het belang van een aangepaste mycorrhizagemeenschap lijkt toe te nemen bij
droogtestress (Shi et al., 2002; Pena & Polle, 2014; Leberecht et al., 2015; Nickel et al., 2018).
Verschillende bomen, vooral van dezelfde of een verwante soort, kunnen via mycorrhiza
onderling ook aanzienlijke hoeveelheden koolstofverbindingen uitwisselen (Klein et al, 2016;
Rog et al., 2020). De associatie van mycorrhiza met zaailingen wordt door het bosbeheer
beinvloed: in bestandsopeningen is de diversiteit van mycorrhiza veel lager dan in gesloten
beukenbos (Grebenc et al., 2009).

Dit alles illustreert dat beuken in bosverband bijzonder performant zijn en hun eigen optimale
groeiomstandigheden creéren en in stand houden, waardoor ze in natuurlijke bossen kunnen
domineren. Wanneer deze voordelen ontbreken (dreefbomen in het open landschap) of door
verstoringen wegvallen (overstaanders of randbomen bij kapvlakten), dan blijken beuken juist
heel kwetsbaar te zijn.

De biodiversiteit van beukenbossen

Beukenbossen worden geassocieerd met een lage biodiversiteit: het zijn vaak donkere bossen
met weinig ondergroei, en er zijn op het eerste zicht heel weinig planten of dieren te zien.
Toch kan de soortenrijkdom van beukenbossen juist zeer groot zijn, maar die is vooral terug
te vinden in onopvallende soortengroepen zoals zwammen, mossen en ongewervelden die
leven in en op dood hout. Daar zijn ook heel wat soorten bij die specifiek gebonden zijn aan
beuk (Assmann et al., 2007; Odor et al., 2005; Meyer & Schmidt, 2008; Brunet & Isacsson,
2009; Fritz, 2009; Fritz et al., 2009; Fritz & Heilmann-Clausen, 2010; Heilmann-Clausen &
Christensen, 2003; Christensen et al., 2005; Moning & Miiller, 2009; Lachat et al., 2012;
Speight, 1989).
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Onderzoek op doodhoutkevers (Miiller et al., 2012) toonde aan dat ruim 70% van alle gekende
saproxyle keversoorten in Europa reeds in door beuken gedomineerde bossen is aangetroffen.
Verder blijkt dat vooral oude beukenbestanden en —bomen zeer soortenrijk zijn. Heel wat
zeldzame en veeleisende soorten kevers, mossen, korstmossen en zwammen komen

Figuur 5: In structuurrijke, natuurlijk ontwikkelende beukenbossen hebben monumentale oude
bomen, zwaar dood hout en kleine openingen in het kronendak een grote betekenis voor de
biodiversiteit (Joseph Zwaenepoel bosreservaat, Zoniénwoud) (Foto Luc De Keersmaeker)

Eén soortengroep waar vaak wordt naar verwezen als het over de soortenarme beukenbossen
gaat, zijn de vaatplanten (kruiden, varens en paardestaarten). Beukenbossen, zeker op de
zuurdere bodems, hebben door de hoge schaduwdruk en het traag afbrekende strooisel vaak
weinig ondergroei. Als het aandeel van beuk in een bos toeneemt, neemt het aantal soorten
vaatplanten meestal af (Molder et al., 2008; Molder et al., 2014). Het gaat dan vooral over
lichtminnende soorten, bv. framboos of bleke zegge, die beschikken over een zaadbank of
over goede verspreidingsmogelijkheden en die indicatoren zijn van verstoring (Schmidt et al.,
2009). Als er een gat in het kronendak ontstaat, komen ze meestal ook snel weer terug
tevoorschijn (Degen et al., 2010). Grote openingen, die van nature slechts sporadisch
voorkomen in beukenbos, zijn vaak soortenarmer dan kleine openingen omdat ze
gedomineerd worden door forse competitieve soorten, zoals bramen (Degen et al. 2010) of
adelaarsvaren (Baeté & De Keersmaeker, 2002). Als op voldoende grote schaal gekeken wordt,
blijkt het aantal soorten vaatplanten in structuurrijke, onbeheerde beukenbossen minstens
even hoog te zijn als in beheerde beukenbossen waar de beheerder regelmatig gaten in kapt
(Kaufmann et al., 2018).

Het aantal soorten vaatplanten op een kleine oppervlakte wordt daarom niet als een goede
indicator beschouwd voor de natuurwaarde van bossen en de (lokale) achteruitgang van
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vaatplanten die wijzen op verstoring hoeft dus niet noodzakelijk problematisch te zijn (Boch
et al., 2013). Schaduwtolerante oudbosplanten, zoals bosanemoon en wilde hyacint, zijn wel
goede kwaliteitsindicatoren en kunnen in gesloten beukenbossen met een hoge schaduwdruk
aanzienlijk toenemen (Van Calster et al., 2007). Een tapijt van wilde hyacint, zoals in het
Hallerbos, is in belangrijke mate toe te schrijven aan het dichte en gelijkjarige scherm van
vitale beuken, dat weinig licht doorlaat (Fig. 6).
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Figuur 6: Door de sterke schaduwdruk in gesloten beukenbossen kunnen voorjaarsbloeiers
zoals wilde hyacint er tot dominantie komen (Harras, Zoniénwoud; foto Luc De Keersmaeker)

Conclusies en aanbevelingen

De wetenschappelijk literatuur over de positie van beuk in het veranderende klimaat is niet
eenduidig en laat nog veel vragen onbeantwoord. Het zou daarom weinig verstandig zijn om
hier verregaande beheerconsequenties aan te koppelen en de beuk af te schrijven of
beukenbossen versneld om te vormen. Beuk is een schaduwtolerante climaxboomsoort, die
minder goed bestand is tegen een combinatie van hoge temperatuur, hoge lichtintensiteit en
lage luchtvochtigheid dan lichtbehoevende soorten, zoals bij voorbeeld eiken. Dat maakt de
soort vooral in het open landschap en langs bosranden gevoelig voor langdurige droogte en
hitte, zoals we die in de voorbije jaren hebben gekend. In gesloten bossen op een goed
doorlatende bodem vertoont beuk voorlopig niet meer problemen dan andere soorten en
daar verjongt de soort nog steeds succesvol. Als we sterfte vaststellen in bossen, houdt dat
vaak verband met de groeiplaats of met beheeringrepen.

Op een ondiepe bodem, die afwisselend nat is en sterk uitdroogt, wortelt beuk ondiep en is
de soort gevoelig voor droogtestress en windworp. Mogelijk worden die groeiplaatsen door
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veranderingen in het neerslagpatroon nog minder geschikt en daarom is het niet aan te
bevelen om er nog beuken te planten.

Maar ook door beheeringrepen kunnen beuken het moeilijk krijgen. Wanneer in een bos sterk
wordt gedund of een kapvlakte wordt gemaakt, dan krijgen de resterende beuken het heel
moeilijk omdat de temperatuur en de instraling sterk toenemen en de luchtvochtigheid
afneemt. Het meest extreme en opvallende beeld is dat van beukenbomen met ‘schorsbrand’:
wanneer beuken plots in de volle zon komen te staan, dringt de zonnewarmte door tot diep
in de stam en tast daar het weefsel aan. Maar ook zonder schorsbrand kunnen beuken
hierdoor gezondheidsproblemen krijgen. Als we oude beuken kappen in beukenbossen,
omdat we er van uit gaan dat ze ‘gedoemd’ zijn, veroorzaken we zelf de sterke verstoringen
die de overige bomen in de problemen kunnen brengen en dreigt een vicieuze cirkel te
ontstaan.

Het beheer van onze beukenbossen sluit dus het best zo goed mogelijk aan bij de natuurlijke,
kleinschalige dynamiek van deze bossen, die een garantie is voor het behoud van een koel
bosklimaat. In natuurlijke beukenbossen staan jonge en oude bomen door elkaar gemengd,
zelfs in elkaars schaduw. Jonge beuken in de schaduw groeien traag en wachten tot een oude
beuk het loodje legt. De gaten in het kronendak, die door sterfte van een oude beuk ontstaan,
zijn van nature meestal klein en worden snel terug opgevuld door jonge beuken die dankzij
het extra licht sneller groeien. Een beukenbos is dus op zichzelf een robuust systeem dat zijn
eigen microklimaat en zijn rijke typische biodiversiteit in stand houdt. Niets doen is daarbij
een optie: beukenbossen zijn immers op vele groeiplaatsen van nature de climaxvegetatie. In
beheerde beukenbossen zijn voorzichtige dunningen en kleine openingen in het kronendak,
die het microklimaat niet verstoren, aangewezen. Daar is voldoende aandacht voor oude
bomen en zwaar dood hout erg belangrijk: ze zijn immers essentiéel voor het behoud van de
gespecialiseerde, vaak weinig opvallende biodiversiteit.

Ook bij herbebossingen op goed doorlatende zand- of leembodem kunnen we nog steeds
gebruik maken van beuk. Beuk kan bij voorbeeld een geschikte keuze zijn om op een zure
bodem invasieve exoten, zoals Amerikaanse eik, onder controle te krijgen. De hoge
schaduwdruk van beuk kan immers de verjonging van exoten terugdringen. Ook in functie van
dit beheer is het aangewezen om kleinschalig te werken en een groot bestand van bv.
Amerikaanse eik heel geleidelijk aan ‘op te rollen’. Zo blijft het vereiste microklimaat voor de
aansluitende en verjongende beuken behouden en realiseren we op termijn een ongelijkjarig,
structuurrijk bos.

Bij bosuitbreiding denken we misschien niet in de eerste plaats aan beuk. Vaak planten we
nieuw bos op bemeste en bekalkte bodem, die geschikt is voor veeleisende soorten zoals linde
en waarvoor vele van onze bossen te zuur geworden zijn. Toch hoeven we bij de aanleg van
nieuwe bossen beuken ook niet helemaal uit te sluiten: in kleine groepjes bieden ze zeker een
meerwaarde. In dat geval verdient het de aanbeveling om gebruik te maken van pioniers, in
een ruim plantverband, waartussen climaxsoorten kunnen worden geplant. Deze pioniers
zorgen snel voor een lichte schaduw en een microklimaat dat climaxsoorten zoals beuk
beschermt (De Keersmaeker, 2019).
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