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 Woord vooraf   

We mochten kennismaken met een zeer gedreven team en leerden dat 

bos nog iets anders is dan bomen. We trokken samen een paar maanden 

op om na te denken over de toekomstige strategie voor BOS+ Vlaanderen 

en BOS+ Tropen. We hopen dat deze evaluatie een relevante bijdrage 

mag hebben aan de lopende reflecties. We willen iedereen bedanken die 

aan de evaluatie heeft meegewerkt. Een bijzondere dank aan BOS+ voor 

het geduld en de flexibiliteit n.a.v. de vertragingen door ziekte van de 

consultant. We hebben dit zeer gewaardeerd. 

Geert Phlix (ACE Europe) Mechelen, België. 2025 
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Korte samenvatting 

Doel van de tussentijdse evaluatie 

Dit rapport betreft de tussentijdse evaluatie van het DGD-programma 2022-2026 dat door BOS+ Tropen 

uitgevoerd wordt in België, met name het beleidsbeïnvloedingswerk gericht op private bedrijven en 

overheden(resultaten drie en vier). De werking naar het onderwijs (resultaten één en twee), het brede 

publiek en de media  (resultaat vijf) worden enkel meegenomen in de eindevaluatie. 

De tussentijdse evaluatie heeft als doelstelling om bij te dragen aan de kwaliteit van de uitvoering van het 

programma, om de strategieën in functie van de beoogde impact te verfijnen en te versterken, en het M&E 

systeem te verbeteren. De resultaten van de evaluatie worden ook gebruikt om de beleidsnota verder te 

verfijnen en input te geven in de ontwikkeling van het volgende DGD-programma. 

Er werden een aantal strategische evaluatievragen geformuleerd: 

1. Is een strategie gericht op verschillende doelgroepen (bedrijven, beleid en grote publiek) efficiënt voor 

BOS+ of is er meer focus nodig? 

2. Wat is onze niche/focus/meerwaarde in de coalities en netwerken waaraan BOS+ deelneemt? 

3. Hoe kunnen het beleidswerk in België en de werking in de partnerlanden beter geïntegreerd worden? 

4. Hoe kunnen het beleidswerk en het educatief werk beter geïntegreerd worden?  

 

Deze vragen zijn van strategische aard en overstijgen de mogelijkheden van de tussentijdse evaluatie. Op 

basis van de analyse van de data kon wel input gegeven worden aan de strategische reflecties op niveau 

van BOS+. Daarnaast werden een aantal hypothesen getest die de ToC ondersteunen, waaronder:  

- Het verwerven van waardering voor bossen en de diensten die zij ons leveren, kennis over de 

bedreigingen ervan en inzicht in handelingsperspectieven voor de bescherming, zet bedrijven en 

overheidsactoren aan tot duurzame positieve aanpassingen in hun beleid. 

- Beleidsmakers, bedrijven en instellingen worden beïnvloed door impulsen van burgers en 

opiniemakers om zelf veranderingen door te voeren en te zorgen voor institutionalisering van de 

verkregen veranderingen.  

- Het uitbouwen van coalities met actoren die gelijkaardige wijzigingen in de beleidscontext voor ogen 

hebben, is een effectieve manier om aan beleidsbeïnvloeding te doen.  

 

Aanpak 

De tussentijdse evaluatie werd opgehangen aan één specifieke case, met name het lobbywerk rond de 

EUDR richtlijn. De case was leidend voor het identificeren van stakeholders die bevraagd werden 

waaronder beleidsmakers, administraties, politieke partijen, vertegenwoordigers uit de private sector en 

andere CSO. De interviews werden niet beperkt tot de betreffende case. Er werd ook ruimer bevraagd over 

de effectiviteit en kwaliteit van het beleidswerk van BOS+ in het algemeen. Er werden 14 interviews 

uitgevoerd bij CSO partners in coalities, beleidsmakers van slechts drie politieke partijen (GROEN, ECOLO 

en Vooruit) uit het federaal parlement en het federale kabinet klimaat, onderzoekers, en met FEDUSTRIA, 

de sectororganisatie van houtbedrijven. 
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Case EUDR richtlijn 

De bijdrage van BOS+ aan de ontwikkeling van de EUDR richtlijn bestond vooral in haar deelname aan de 

internationale campagne Together4Forests. BOS+ heeft een significante rol opgenomen in de 

publieksconsultatie georganiseerd door de Europese Commissie. BOS+ heeft aangetoond dat ze met 

relatief beperkte middelen breed kunnen mobiliseren. BOS+ kan terugvallen op een trouwe achterban. 

Binnen deze evaluatie konden we de impact van de publieksconsultatie op de uiteindelijke EUDR richtlijn 

niet analyseren.  

Tijdens het ontwikkelingsproces van de EUDR richtlijn heeft BOS+ een aantal webinars gegeven voor 

relevante beleidsmakers en bedrijven om de kennis over het thema te vergroten en werden er, in 

samenwerking met de biodoversiteitscoalitie, verschillende beleidsbrieven en mails gestuurd naar Belgische 

beleidsmakers op federaal en Europees niveau. BOS+ blijft het thema onder de aandacht houden en wordt 

regelmatig uitgenodigd op stakeholder meetings om informatie te geven over de EUDR, op vraag van 

andere CSOs, lokale besturen of FEDUSTRIA. Er kon binnen het bestek van deze tussentijdse evaluatie 

geen contributieanalyse uitgevoerd worden, waardoor de relatieve inbreng van BOS+ en haar 

coalitiepartners niet beoordeeld kan worden. Uit de interne evaluaties van de coalitie leren we dat een 

aantal eisen van de biodiversiteitscoalitie terug te vinden zijn in de EUDR richtlijn, dat andere eisen in 

afgezwakte vorm opgenomen zijn maar dat er nog heel wat verbeterpunten zijn aan de EUDR-richtlijn. 

Kwaliteit en effectiviteit van het beleidswerk 

Unique Selling Point: BOS+ wordt door alle geïnterviewde mensen gewaardeerd om de sterke 

dossierkennis en technische expertise. Zowel middenveldorganisaties als beleidsmakers doen beroep op 

deze expertise van BOS+. Daarbij combineert BOS+ een unieke positie door haar focus op bos en bomen, 

in tegenstelling tot andere natuur- en milieuverenigingen die bos en bomen benaderen vanuit andere 

invalshoeken zoals natuurherstel, biodiversiteit, klimaat. Verder wordt BOS+ in België gezien als de enige 

middenveldorganisatie die expertise heeft m.b.t. bos en bomen in Vlaanderen én in het tropenbos. Dit 

maakt van BOS+ ook een interessante partner voor natuur- en milieuorganisaties die zich vooral op 

Vlaanderen focussen, zeker als het L&A-werk beleidsontwikkelingen betreffen die ook impact hebben op 

het tropenbos zoals de EUDR of de klimaatonderhandelingen. Tenslotte heeft BOS+ mede door haar 

relevante werking in Vlaanderen,  legitimiteit bij verschillende beleidsmakers en als dusdanig toegang tot 

relevante kabinetten, zeker op Vlaams niveau. 

Gewaardeerde partner in coalities: BOS+ Tropen neemt deel aan verschillende coalities. In deze coalities 

werkt BOS+ nauw samen met andere en grotere middenveldorganisaties zoals WWF, BBL of Greenpeace, 

maar ook met Fair Trade België en Oxfam. In het bijzonder de technische expertise van BOS+ wordt sterk 

gewaardeerd. Rollen inzake het lobbywerk worden verdeeld en BOS+ respecteert de gemaakte afspraken. 

Verder waarderen de bevraagde mensen dat BOS+ zeer toegankelijk is, snel en goed reageert en op 

regelmatige basis communiceert met de andere leden van de coalitie. BOS+ is niet alleen reactief maar 

anticipeert op bepaalde gebeurtenissen en neemt proactief initiatief voor één of andere L&A activiteit. 

Tenslotte waarden de bevraagde mensen de transparantie in de communicatie en in de samenwerking met 

BOS+. 

Uitgebalanceerde strategie: Ondanks het kleine team voert BOS+ een uitgebalanceerde L&A strategie uit 

waarbij de juiste keuzes gemaakt worden voor bepaalde L&A activiteiten en er een goede combinatie is van 

lobby werk (online en offline), bewegingswerk (mobiliseren), aanwezig zijn op (beleids-)evenementen 
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(advocacy). Geïnterviewden gaven aan dat BOS+ altijd goede strategische keuzes maakt en snel reageert 

wanneer opportuniteiten zich voordoen. 

Validatie van hypothesen 

De assumptie dat “waardering voor bossen en de diensten die ze leveren” bedrijven en beleidsmakers 

aanzet tot duurzame positieve aanpassingen van hun beleid kon niet worden aangetoond in deze evaluatie, 

en wordt in de geconsulteerde literatuur niet automatisch bevestigd. Waardering voor het bos en ‘het 

geraakt worden door de bedreigingen’ kunnen wel een rol spelen in het activeren van het brede publiek. 

Beleidsmakers en bedrijven zijn vooral op zoek naar kennis en informatie.  Zowel de evaluatie als de 

literatuur geven aan dat het werken met emoties i.f.v. een bepaald lobbythema vooral belangrijk is voor het 

mobiliseren van het grote publiek. Het L&A werk van BOS+ differentieert inderdaad tussen een meer op 

waarden gedreven campagne naar het brede publiek en een focus op evidence-informed lobbywerk naar 

beleidsmakers. 

Belang van kennis: Zowel de evaluatie als de literatuur benadrukken het belang van het aanleveren van 

goede onderbouwde wetenschappelijke kennis, ervan uitgaande dat deze kennis een noodzakelijke maar 

onvoldoende voorwaarde is voor succesvolle beleidsbeïnvloeding. Alle bevraagde stakeholders bevestigen 

dat de technische expertise en de manier waarop deze toegankelijk gemaakt wordt één van de sterktes is 

van BOS+ en hen een interessante actor maken voor beleidsmakers. 

Draagvlak: Goede technische rapporten afleveren is niet voldoende en moet gecombineerd worden met 

aanklampende lobby, en -indien nodig- mobilisatie en publieksacties. Het aantonen van een publiek 

draagvlak is echter niet altijd nodig, zoals bijvoorbeeld voor meer technische dossiers. Er moet dus 

afgewogen worden wanneer het relevant is om te investeren in de mobilisatie van de achterban. BOS+ 

slaagt daar goed in. Ze onderhoudt een website die de achterban goed informeert, en wanneer nodig de 

achterban oproept tot actie. Dit gebeurt best in coalitie- of campagneverband om zodoende een significante 

groep van medestanders te mobiliseren. 

BOS+ krijgt media-exposure omwille van haar specifieke expertise, focus en goede communicatiestrategie. 

Media-exposure is belangrijk om naamsbekendheid te krijgen en te behouden, maar de impact ervan op het 

behalen van de lobby-doelstellingen is - volgens de literatuur- over het algemeen beperkt, met uitzondering 

van media-campagnes rond thema’s die aansluiten bij brede segmenten van de bevolking en thema’s die 

zichtbaar aanwezig zijn in het publieke debat.  

Coalities: De literatuur en bevraagde beleidsmakers bevestigen het belang van coalities en netwerken voor 

effectieve beleidsbeïnvloeding. Beleidsmakers winnen tijd omdat er een gezamenlijke woordvoerder is, en 

medestanders onder de beleidsmakers kunnen verwijzen naar de steun van een brede groep uit de 

samenleving. De literatuur maakt verder een onderscheid tussen homogene (gelijkgezinde leden, vaak de 

‘usual suspects’) en heterogene coalities (diversiteit van leden uit het brede maatschappelijk middenveld, 

eventueel ook aangevuld met private sector) en geeft aan dat afhankelijk van het thema en het bestaan van 

een publiek debat over een bepaald thema, een homogene dan wel een heterogene coalitie relevant is. 

BOS+ neemt zowel deel aan heterogene coalities (vb. klimaatcoalitie) als homogene coalities (vb. 

biodiversiteitscoalitie). De klimaatcoalitie, bijvoorbeeld, is een zeer heterogene coalitie waarbij elk lid -

waaronder BOS+ - relatief gemakkelijk en breed kon mobiliseren rond het thema klimaat onderwerp was 

van het publieke debat. Daarnaast is het veel moeilijker om breed te mobiliseren rond eerder technische 

dossiers, zoals bijvoorbeeld de controle op de implementatie van de EUDR richtlijn. Hiertoe is eerder inside 
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lobbying nodig, eventueel in samenwerking met een homogene coalitie zoals bijvoorbeeld de 

biodiversiteitscoalitie.   

Strategie naar bedrijven 

BOS+ als kleine NGO heeft weinig ‘leverage’ naar bedrijven. De vraag stelt zich welke opportuniteiten zich 

aandienen waar BOS+ een meerwaarde kan spelen. Strategieën naar bedrijven kunnen gaan van eerder 

samenwerkende initiatieven tot heel confronterende initiatieven. De resultaten van evaluaties uitgevoerd 

door ACE Europe tonen aan dat een combinatie van beide strategieën meestal niet succesvol blijkt. BOS+ 

kan onderzoeken waar de opportuniteiten liggen afgestemd op de aanwezige expertise en personele en 

financiële middelen. 

Binnen het kader van de EUDR zijn er mogelijkheden om bedrijven te ondersteunen in het zich aanpassen 

aan deze nieuwe regelgeving, door de kennis te versterken van bedrijven omtrent de implicaties van de 

EUDR, tools te ontwikkelen om bedrijven te ondersteunen, advies te verlenen. Een mogelijke meerwaarde 

van BOS+  zou erin kunnen liggen om verbanden te leggen met organisaties in producerende landen, maar 

de vraag stelt zich of BOS+ actief is in relevante landen voor Belgische bedrijven, en of BOS+ over de juiste 

partners en expertise beschikt in die landen. Nog in het kader van de EUDR zou BOS+, vanuit haar 

wetenschappelijke expertise, zich kunnen richten op het versterken van capaciteit bij de ambtenaren die 

moeten toezien op de uitvoering van de verordening, en/of het opzetten van pilots rond bijvoorbeeld 

traceerbaarheid, en haar expertise rond controle afkomst hout versterken.  

Een meer confronterende strategie bestaat uit “naming and shaming”, het documenteren van bepaalde 

wantoestanden, of het niet respecteren van de EUDR (wanneer in voege). Binnen de EUDR zal er een 

klachtenmechanisme worden opgezet. Hierin kunnen NGOs een belangrijke rol opnemen, en moet de 

nodige expertise daartoe opgebouwd worden, al dan niet in samenwerking met het netwerk van partners in 

het globale zuiden. De keuze voor een eerder confronterende strategie moet afgewogen worden t.a.v. de 

ambities die BOS+ Vlaanderen heeft m.b.t. samenwerking met bedrijven rond, bijvoorbeeld, bosuitbreiding 

of koolstofopslag. 

Link tussen beleidswerk en de partnerwerking van BOS+ Tropen 

De link tussen het beleidswerk in Vlaanderen/België en Europa en de partnerwerking van BOS+ in de 

partnerlanden is voorlopig beperkt. De meerwaarde van een aanwezigheid in het globale zuiden wordt niet 

ingezet voor het beleidswerk. Partners zijn bezig op andere thema’s, niet alle partners hebben ervaring in of 

profileren zich op beleidswerk, of focussen op het beïnvloeden van nationaal beleid. Met de huidige 

partners lijkt een betere integratie van de partnerwerking en beleidswerk eerder moeilijk. Daarnaast is er het 

feit dat de meeste Vlaamse bedrijven geen hout importeren uit de partnerlanden van BOS+. 

Enkele geïnterviewde personen gaven aan dat terreinkennis, veldwerk in het globale zuiden belangrijk is 

om de gevolgen van de EUDR goed te kunnen inschatten en aangepaste aanbevelingen te doen voor de 

implementatie ervan. Dit vraagt een investering over langere termijn, in een beperkt aantal regio’s die 

relevant zijn voor de waardenketens die betrokken zijn in de EUDR. De uitdagingen rond hout kunnen 

verschillen met die van soja, cacao of koffie. Hierin kan een keuze gemaakt worden. BOS+ kan focussen op 

één of meerdere waardenketens (hout en eventueel nog één ander product) en in functie daarvan keuzes 

maken voor bepaalde landen, regio’s en partners. Daarnaast heeft BOS+ relevante ervaring rond 

agroforestry, en de grijze zone tussen bos en landbouw, wat relevant is in de EUDR implementatie (vb. wat 

wordt beschouwd als bos?), en kan daarop gefocust worden. 
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Een andere piste bestaat in een stem geven aan inheemse bevolkingsgroepen over de impact van 

ontbossing. In de partnerwerking wordt er samengewerkt met partners die werken met verschillende 

gemeenschappen die leven in of aan de rand van het bos. De focus ligt in de eerste plaats op het 

versterken van lokaal bosbeheer, -behoud en -bescherming, maar indien deze partners actief zijn in regio’s 

waar Belgische bedrijven (of toeleveranciers van Belgische bedrijven) actief zijn, dan kan de rol van een 

‘watchdog’ opgenomen worden, klachten voorbereid worden, e.d.    

Link tussen beleidswerk en educatie 

Educatief werk en beleidswerk vormen twee ‘paden van verandering’ in een Theorie van Verandering, 

waarvan de paden elkaar soms kunnen kruisen maar niet altijd. Wereldburgerschapseducatie heeft als doel 

om mensen te informeren, bewust te maken, bij te dragen tot kritisch denken en opportuniteiten te creëren 

voor kritische burgers voor co-creatie van verandering. Educatie kan ook bijdragen tot het versterken van 

het draagvlak voor acties van NGOs zoals BOS+, en in het bijzonder het draagvlak voor het beleidswerk. 

De legitimiteit van BOS+ voor het beleidswerk ligt ten dele in de wetenschappelijke en gedegen technische 

expertise die BOS+ inzet in haar beleidswerk, haar inbedding in de Vlaamse maatschappij, haar eigen 

praktijk inzake bosuitbreiding en bosbeheer, en ten dele in het feit dat BOS+ haar achterban kan 

mobiliseren, zoals aangetoond in de EUDR case. De thema’s van educatief werk en beleidswerk moeten 

om die reden niet parallel lopen. 

Het educatief werk kan gericht ingezet worden naar bepaalde doelgroepen die rechtstreeks geraakt worden 

door thema’s die door het beleidswerk opgenomen worden. In het geval van het beleidswerk rond EUDR is 

de huidige educatieve werking naar technische en beroepsscholen die opleidingen aanbieden waarbij hout 

een belangrijk product is (zoals schrijnwerkers) direct relevant voor het versterken van kennis en opleiding 

van toekomstige professionals die via hun beroep rechtstreeks te maken hebben met de EUDR richtlijn. Op 

dezelfde manier kan het relevant zijn om vormingen te integreren in business en management opleidingen 

die de toekomstige supply chain en sustainability managers leveren. 

Samenvatting van de aanbevelingen 

Emotie of waardengedreven 

L&A versus evidence-

informed L&A 

 

1. BOS+ moet verder haar expertise rol uitspelen 

2. BOS+ kan ook meer een “adviseurs”-rol opnemen t.a.v. beleidsmakers en 

beleidsuitvoerders (en eventueel ook bedrijven). 

3. Het is belangrijk om de contacten met beleidsmakers goed te onderhouden en 

te investeren in een netwerk van persoonlijke contacten 

Rol van het draagvlak 

 

4. BOS+ moet goed overwegen wanneer en voor welke thema’s middelen ingezet 

worden om haar achterban te mobiliseren voor een bepaald lobby-traject 

5. BOS+ kan ‘politieke’ informatie toevoegen aan de ‘technische’ informatie, door 

te verwijzen naar de achterban en/of analyses op te nemen in beleidsnota’s 

over evoluties omtrent een bepaald thema op andere beleidsniveaus of in 

andere landen 

Coalities 6. Gezien de beperkte personele capaciteit voor beleidswerk van BOS+ is het 

aangewezen om te rationaliseren in de deelname aan netwerken en coalities. 

Bedrijven 7. Gezien de expertise van BOS+ is het eerder aangewezen om een 

constructieve samenwerking te zoeken met bedrijven 

Partnerwerking 8. Het onderzoeken van een betere integratie van het beleidswerk en de 

partnerwerking is aangewezen 

9. Een andere piste bestaat in een stem geven aan inheemse bevolkingsgroepen 

over de impact van ontbossing veroorzaakt door internationale bedrijven 
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Lijst van afkortingen 

 

BBL  Bond Beter Leefmilieu 

CSO  Civil Society organisation 

DGD  Directoraat-Generaal Development 

EC  Europese Commissie 

EUDR  European Union Deforestation Regulation 

EUTR  European Union Timber Regulation 

FABANDES Foro de Actores Belgas en los Paises Andinos 

L&A  Lobby & Advocacy 

NGO  Niet-Gouvernementele Organisatie 

SECORES Social-Ecological Resilience Network 

T4F  Together For Forests 

WWF  World Wild Fund 
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1 Inleiding 

1.1 ONDERWERP EN DOEL VAN DE EVALUATIE 

1 Dit rapport betreft de tussentijdse evaluatie van het DGD-programma 2022-2026 dat door BOS+ Tropen 

uitgevoerd wordt in België. Naast de evaluatie van het programma in de partnerlanden (zie apart 

evaluatierapport), met een terreinbezoek naar Uganda en een peer evaluatie in Bolivia, is het 

beleidsbeïnvloedingswerk gericht op private bedrijven en overheden, uitgevoerd onder het België luik van 

het programma, ook onderwerp van de tussentijdse evaluatie (resultaten drie en vier). De werking naar het 

onderwijs (resultaten één en twee), het brede publiek en de media  (resultaat vijf) worden enkel 

meegenomen in de eindevaluatie. 

2 Outcome van het Belgische programma: “Belgische burgers, bedrijven en beleidsmakers dragen bij aan 

de transitie naar duurzame consumptie en productie door het ondernemen van acties, ter ondersteuning 

van de veerkracht van sociaal-ecologische systemen, zoals bossen wereldwijd.” 

- Indicator voor bedrijven: “mate waarin bedrijven, benaderd binnen het programma, maatregelen  nemen 

ter ondersteuning van de veerkracht van sociaal-ecologische systemen” 

- Indicator voor beleid: “mate waarin relevante overheidsactoren concrete verwezenlijkingen 

bewerkstelligen voor een beleid ter ondersteuning van de veerkracht van sociaal-ecologische systemen” 

 

3 Resultaat 3: “Bedrijven zijn beter in staat om hun bedrijfsvoering aan te passen ter ondersteuning van de 

veerkracht van sociaal-ecologische systemen, zoals bossen wereldwijd” 

- Indicator 3.1. Het aantal bedrijven (cumulatief), dat deelnam aan BOS+-interventies, wiens kennis toenam 

met betrekking tot het doorvoeren van een duurzame wijziging in de bedrijfscatering (verdeling 

kaderpersoneel MVX) 

- Indicator 3.2. Het aantal bedrijven (cumulatief) met ontbossing in hun waardenketens, bereikt via de 

Beyond- en andere relevante platformen, dat beleidsnota's ter ondersteuning van de veerkracht van 

sociaal-ecologische systemen in ontvangst nam (al dan niet in coalitie) (verdeling kaderpersoneel MVX) 

 

4 Resultaat 4: Overheidsactoren zijn beter in staat om een beleid te implementeren ter ondersteuning van de 

veerkracht van sociaal-ecologische systemen, zoals bossen wereldwijd. 

- Indicator 4.1. Aantal Belgische overheidsactoren op federaal of regionaal niveau (cumulatief), dat 

beleidsnota's met aanbevelingen ter ondersteuning van de veerkracht van sociaal-ecologische systemen 

in ontvangst nam  (al dan niet in coalitie) (MVX) 

- Indicator 4.2. Aantal Europese overheidsactoren (cumulatief), dat beleidsnota's met aanbevelingen ter 

ondersteuning van de veerkracht van sociaal-ecologische systemen in ontvangst nam (al dan niet in 

coalitie) (MVX) 

 

 



 

pag. 13/40   ACE Europe /Tussentijdse evaluatie beleidswerk BOS+/evaluatierapport 

5 Relatie tussen het België programma (meer duurzame consumptie, betere bedrijfsvoering en gunstiger 

beleidskader) en de landenprogramma’s (focus op duurzaam beheer, behoud en herstel van bossen) wordt 

weergegeven via onderstaande visual. 

 

6 BOS+ Tropen en BOS+ Vlaanderen zijn twee aparte vzw’s die samen de personele unie BOS+ vormen. 

Beleidswerk (naar bedrijven en overheidsactoren) wordt opgenomen door beide vzw’s, met een 

respectievelijke focus op de Tropen of Vlaanderen.  BOS+ Tropen focust op de internationale thema’s, die 

vanzelfsprekend ook vaak raken aan de Vlaamse thema’s die door een collega van BOS+ Vlaanderen 

worden opgevolgd. Lobby tav het Europese beleid kan impact nastreven in  zowel Vlaanderen  als in het 

Globale Zuiden. Het beleidswerk van beide vzw’s wordt vanzelfsprekend op elkaar afgestemd. De focus 

van deze tussentijdse evaluatie ligt op het beleidswerk uitgevoerd door BOS+ Tropen. 

7 Doelstelling van de tussentijdse evaluatie: De tussentijdse evaluatie heeft als doelstelling om bij te 

dragen aan de kwaliteit van de uitvoering van het programma, om de strategieën in functie van de beoogde 

impact te verfijnen en te versterken, en het M&E systeem te verbeteren (voor het partnerluik is er een 

bijkomende doelstelling betreffende de partner strategie). De evaluatie moet bijdragen aan het intern leren 

binnen BOS +. 

8 BOS+ werkte in 2024 aan een interne beleidsnota voor beleidsbeïnvloeding waarin de rollen en strategieën 

voor beleidsbeïnvloeding duidelijk beschreven worden. De resultaten van de evaluatie kunnen gebruikt 

worden om deze beleidsnota verder te verfijnen.  
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1.2 AANPAK EN METHODOLOGIE 

1.2.1 EVALUATIEVRAGEN 

9 Volgende evaluatievragen werden geformuleerd door BOS+: 

5. Is een strategie gericht op verschillende doelgroepen (bedrijven, beleid en grote publiek) efficiënt voor 

BOS+ of is er meer focus nodig? 

6. Wat is onze niche/focus/meerwaarde in de coalities en netwerken waaraan BOS+ deelneemt (vb. focus 

op hout)? 

7. Hoe kunnen het beleidswerk in België en de werking in de partnerlanden beter geïntegreerd worden? 

Dit is bijvoorbeeld relevant voor het monitoren van de uitvoering van de EUDR regelgeving. 

8. Hoe kunnen het beleidswerk en het educatief werk beter geïntegreerd worden? Het programma heeft 

een gemeenschappelijke outcome en een gemeenschappelijke focus op ontbossing, maar de 

doelgroepen, thema’s of producten die in de kijker worden gezet kunnen verschillen (vb. de educatieve 

projecten rond catering focussen op consumptie van plataardige voeding, wat geen thema is in het 

beleidswerk).  

 

10 Deze vragen zijn van strategische aard en deze tussentijdse evaluatie zal niet de nodige dataverzameling 

kunnen doen ifv al deze vier vragen. De analyse van de dataverzameling in deze tussentijdse evaluatie, op 

basis van een case studie en bevraging bij relevante coalitiepartners en beleidsmakers, kan echter wel 

input geven aan strategische reflecties op niveau van BOS+. Om die reden werd op het einde van de 

evaluatie een sensemaking workshop gepland waarbij vanuit de resultaten van de evaluatie de strategische 

reflectie gevoed kon worden.  

11 Na het doornemen van enkele beleidsdocumenten, m.i.v. de Theory of Change, werden een aantal 

hypothesen geïdentificeerd die door de evaluatie onderzocht konden worden, waaronder: 

− Het (1) verwerven van waardering voor bossen en de diensten die zij ons leveren, (2) kennis over de 

bedreigingen ervan en (3) handelingsperspectieven voor de bescherming ervan, zet bedrijven en 

overheidsactoren aan tot duurzame positieve aanpassingen in hun beleid.  

− (4) Beleidsmakers, bedrijven en instellingen worden beïnvloed door impulsen van burgers en 

opiniemakers om zelf veranderingen door te voeren en te zorgen voor institutionalisering van de 

verkregen veranderingen. De publieke opinie stuurt het politiek klimaat, niet alleen via stemgedrag, maar 

ook in het bepalen van de agenda. Door beleidsmakers en instellingen in aanraking te laten komen met 

(acties van) onze doelgroepen, kunnen ze de mobiliserende kracht en het draagvlak rond 

ontwikkelingsrelevante thema’s inzien en zelf gestimuleerd worden om ernaar te handelen binnen hun 

bevoegdheden (externe motivatie). Met een duidelijk signaal van de publieke opinie in combinatie met 

degelijke beleidsaanbevelingen gaan beleidsmakers het wettelijk kader aanpassen.  

− (5) Het uitbouwen van coalities met actoren die gelijkaardige wijzigingen in de beleidscontext voor ogen 

hebben, is een effectieve manier om aan beleidsbeïnvloeding te doen. Groepen die samen lobbywerk 

uitvoeren genieten van betere ondersteuning door de publieke opinie, met meer kans op succes.  

12 Tijdens de evaluatie werd ook gekeken naar de relevantie en bruikbaarheid van de indicatoren en progress 

markers.  
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1.2.2 AANPAK EN METHODOLOGIE 

13 De tussentijdse evaluatie werd opgehangen aan één specifieke case, met name het lobbywerk rond de 

EUDR richtlijn. De case is leidend voor het identificeren van stakeholders die bevraagd werden waaronder 

beleidsmakers, administraties, politieke partijen, vertegenwoordigers uit de private sector en andere CSO 

(zie lijst in bijlage 2). De interviews werden niet beperkt tot de betreffende case. Er werd ook ruimer 

bevraagd over de effectiviteit en kwaliteit van het beleidswerk van BOS+ in het algemeen. 

14 In de eindevaluatie wordt een contributie analyse gepland voor relevante cases van het beleidswerk. Een 

contribution analysis is een methodologie die gebruikt wordt om de bijdrage van een interventie tot een 

verandering of een reeks veranderingen te identificeren. Het doel is om een geloofwaardig, op evidence 

gebaseerd verhaal over de bijdrage van BOS+ te produceren. Een contribution analysis kan ook worden 

gebruikt om te helpen verklaren hoe en waarom veranderingen hebben plaatsgevonden.  In een 

contribution analysis wordt de causale relatie tussen een programma-interventie en een resultaat 

geanalyseerd. Er zijn vier soorten causale mechanismen: project-of programmamechanismen; flankerende  

mechanismen; rivaliserende mechanismen; en context factoren. In een contribution analysis wordt de 

relatieve bijdrage van de programma-interventies afgewogen tegen de bijdrage van de andere causale 

mechanismen. 

15 Binnen de beschikbare tijd en mogelijkheden van de tussentijdse evaluatie is het niet mogelijk om een 

volledige contributie analyse te doen. Er is namelijk geen tijd om voldoende externe stakeholders te 

interviewen en rivaliserende mechanismen te onderzoeken. In de tussentijdse evaluatie werd de focus 

gelegd op het beoordelen van de effectiviteit en kwaliteit van de programma-mechanismen. De 

‘performance story’ 1die voor de case uitgewerkt werd, zal -indien nog relevant - verder onderbouwd kunnen 

worden in de eindevaluatie o.b.v. een volledige contribution analysis. 

16 De dataverzameling was beperkt tot semigestructureerde interviews met een beperkt aantal stakeholders 

waaronder CSO of NGOs die deelnemen aan de coalities waarvan BOS+ ook lid is, één private organisatie 

en enkele beleidsmakers. Voor de selectie van beleidsmakers werden de verschillende Vlaamse politieke 

partijen aangeschreven, telkens zowel een voormalig Europees parlementslid als contactpersonen van de 

studiediensten. Op het moment van de evaluatie was de federale regering in lopende zaken, waardoor ook 

een contactpersoon binnen het kabinet Khattabi aangeschreven kon worden. De geselecteerde personen 

kregen policy briefs en het verkiezingsmemorandum toegestuurd, en met een aantal waren er formele of 

informele contacten. 

17 Contactpersonen werden tot drie keer toe aangeschreven met de vraag voor een interview. Binnen de 

beschikbare tijd van de evaluatie werd een minimum van 6 interviews beoogd. We slaagden er uiteindelijk 

in om 14 personen te interviewen (zie bijlage 2). We konden alle partners in de belangrijkste coalities 

waaraan BOS+ actief deelneemt interviewen en de contactpersoon binnen FEDUSTRIA, de 

sectororganisatie van de importerende houtbedrijven. We spraken ook twee onderzoekers. We kregen 

echter maar reactie van twee parlementsleden (één Vlaams/GROEN, één Europees/Vooruit) en één 

schriftelijke reactie van het voormalige kabinet Kathabi. We konden niet spreken met beleidsmakers van N-

VA, CD&V, Open VLD. Aangezien de Europese lobby werd opgenomen door WWF en niet rechtstreeks 

door BOS+ werd besloten om Europese beleidsmakers niet te bevragen.  

 

1 In een contribution analysis wordt er gewerkt met performance stories. Dit betreft de beschrijving van de tijdslijn van het politiek werk, 
de mijlpalen en de inbreng van andere actoren. 
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18 De evaluatie werd uitgevoerd in de periode september – december 2024. Omwille van ziekte van de 

evaluator, en de aanpassingen in de aanpak van de tussentijdse evaluatie die oorspronkelijk uit drie delen 

bestond (evaluatie programma Uganda, programma Bolivia en evaluatie beleidswerk) werd het definitieve 

evaluatierapport pas opgeleverd in augustus 2025. 

1.3 KORTE BESCHRIJVING VAN HET BELEIDSWERK 

19 BOS+ zet zich in voor meer en beter bos, in Vlaanderen en wereldwijd. Daarvoor is een groeiend draagvlak 

en een gunstigere beleidscontext nodig. Daarom werkt de organisatie in België naast bosuitbreiding, 

projectwerking en educatie, ook op beleidsbeïnvloeding. 

20 Aangezien BOS+ Tropen een relatief kleine organisatie is m.b.t. beleidswerk rond thema’s die impact 

hebben op het behoud en herstel van bossen in het globale zuiden, wordt het beleidswerk vooral uitgevoerd 

binnen coalities en netwerken. BOS+ Tropen nam bijvoorbeeld deel aan de internationale campagne 

Together4Forests (T4F), is lid van de biodiversiteitscoalitie en de klimaatcoalitie, neemt deel aan het multi-

stakeholder platform Beyond Chocolate en is lid van andere netwerken en platformen waaronder 

SECORES (een netwerk opgericht binnen het GSK resilience), 11.11.11 (actief in het ledenoverleg beleid, 

eerder passief wordt het Belgisch Platform voor Latijns-Amerika en de Cariben opgevolgd). In deze 

campagnes en coalities wordt er nauw samengewerkt met andere internationale en Belgische milieu- en 

natuur organisaties, waaronder WWF, Greenpeace, en BBL, maar ook met Fair Trade en Oxfam. 

BOS+Tropen werkte ook samen met Rikolto aan de Superlijst (campagne model om druk uit te oefenen op 

de vijf grote retailers actief in België). In 2024 startte de voorbereiding van een campagne gericht naar de 

bankensector om de link tussen financiering en ontbossing bloot te leggen, i.s.m. Fairfin en Greenpeace. 

Binnen deze campagnes, coalities en netwerken brengt BOS+ haar specifieke expertise m.b.t. tropische 

boslandschappen en hout in. 

21 De voorbij periode heeft BOS+ Tropen vooral gewerkt op volgende thema’s/politieke processen: 

- EU Deforestation Regulation (EUDR) 

- Ontbossing in de cacao-sector (één van de doelstellingen van Beyond Chocolate) 

- Superlijst 

- Belgische biodiversiteitsbeleid 

- Europese Natuurherstelwet en de vertaling naar een Belgisch natuurherstelplan 

- De rol van bomen en bossen in klimaatbeleid 

 

22 De strategieën voor het beleidswerk van BOS+ Tropen kunnen op alle kwadranten van onderstaand 

schema geplaatst worden,2 met meer activiteiten gelinkt aan lobby en advocacy, iets minder m.b.t. advising 

en activism.3 

 

2 Start & Hovland (2004) Tools for policy impact. A handbook for researchers. UK: ODI. 
3 De aanpak van het beleidswerk uitgevoerd door BOS+ Vlaanderen en BOS+ Tropen is gelijkaardig maar richt zich op verschillende 
thema’s en verschillende stakeholders. Soms is er overlap of kan het ene beleidswerk het andere versterken. 
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− Lobbying: directe contacten met beleidsmakers en administraties om beleidsaanbevelingen voor te 

stellen en te bespreken. Een strategie waarbij het uitbouwen van relaties belangrijk is. Contacten werden 

gelegd met de relevante Vlaamse en federale kabinetten Klimaat en Leefmilieu (Omgeving op Vlaams 

niveau), het Vlaamse departement Omgeving en het Vlaamse agentschap natuur en bos. 

− Advocacy: het bijdragen aan kennis van CSO’s, bedrijven en beleidsmakers over duurzaam beheer, 

behoud en herstel van bossen, d.m.v. webinars, Bospraatje, nieuwsbrief, mailings, sessies op events en 

conferenties (vb. FABANDES - SECORES, cacao-conferentie i.k.v. Beyond Chocolate, event van the 

Shift), mobiliseren van het algemene publiek om deel te nemen aan publieke consultaties van de 

Europese Commissie (vb. rond de EUDR), en het uitwerken van cases over -bijvoorbeeld- de rol van 

financiële bedrijven in ontbossing (recent project).  BOS+ geeft aan dat de samenwerking met bedrijven 

nog startend is. Een aantal bedrijven worden bereikt via educatieve projecten, of via Beyond Chocolate. 

Er bestaan wel al contacten met Fedustria, de belangenorganisatie voor sectoren hout, meubels en textiel 

in Vlaanderen.  

− Advising: Deze strategie betreft het leveren van advies, meestal op vraag van beleidsmakers of 

bedrijven. BOS+ zal vermoedelijk in de toekomst ook meer een adviseursrol opnemen, zowel naar 

administraties als bedrijven. BOS+ heeft bijvoorbeeld relevante expertise voor bedrijven om hen te 

ondersteunen in het respecteren van de EUDR richtlijn.  

− Activism: de Superlijst waarbij retail bedrijven beoordeeld worden op een aantal indicatoren, waaronder 

impact op ontbossing, i.s.m. Rikolto en Testaankoop kan gezien worden als een vorm van activisme. 

Bedrijven en hun performance op de geselecteerde indicatoren worden bij naam genoemd, om zo druk 

uit te oefenen via het informeren van het brede publiek.  
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1.4 BEPERKINGEN VAN DE EVALUATIE 

23 Deze tussentijdse evaluatie werd uitgevoerd met een beperkt aantal middelen en had vooral als doel om 

lessen te trekken uit het huidige beleidswerk en input te leveren voor het toekomstige beleid en strategie 

voor beleidswerk van BOS+. De focus lag vooral op een analyse van de L&A-strategieën en de kwaliteit van 

het beleidswerk. Deze evaluatie kan nog geen uitspraken doen over de effectiviteit van het beleidswerk en 

de relatieve bijdrage van het beleidswerk van BOS + aan evoluties in beleid van overheden en/of bedrijven. 

Er kon nog geen contributieanalyse toegepast worden, maar dit is wel voorzien in de eindevaluatie. Voor 

een volledige contributieanalyse is het nodig om (1) meer documenten te analyseren (zowel interne als 

beleidsstukken), (2) meer beleidsmakers te interviewen en (3) te investeren in het identificeren en 

onderbouwen van ‘rival’ mechanismen, met name andere actoren en factoren die een invloed hebben 

gehad op een bepaald beleidsresultaat. 

24 Slechts een beperkt aantal politieke actoren konden bevraagd worden, voornamelijk binnen politieke 

partijen die gekend zijn als ‘medestanders’. De evaluatie werd uitgevoerd in de periode van 

regeringswissels en machtsoverdrachten waardoor het moeilijk was om bepaalde politieke actoren te 

engageren voor een interview. We verwachten dat in de eindevaluatie meer politieke actoren bereikt zullen 

worden.  
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2 Resultaten  

In dit hoofdstuk beschrijven we de resultaten van de data-analyse. We beginnen met het uitwerken van de 

‘performance’ story voor de EUDR-case. Deze kan -indien relevant- verder uitgediept worden in de 

eindevaluatie. Vervolgens gaan we in op de analyse van de kwaliteit van het beleidswerk en eindigen we 

het hoofdstuk met enkele reflecties t.a.v. de meer strategische evaluatievragen. 

2.1 CASE EUDR – EUROPESE ONTBOSSINGSWET 

2.1.1 PERFORMANCE STORY - EUDR 

25 In 2019 kondigde de Europese Commissie aan dat ze actie zou ondernemen om ontbossing te stoppen, als 

onderdeel van de Europese Green Deal. Met dit initiatief ambieerde de EC om de Europese 

houtverordening (EUTR) die enkel van toepassing is op hout en al meer dan een decennium van kracht 

was, uit te breiden naar andere producten, zoals palmolie, soya, cacao, koffie, veeteelt en rubber. 

26 In 2020 lanceerde de Europese commissie een publieke consultatie over een nieuwe Europese 

ontbossingswet. BOS+ nam deel aan de Europese coalitie “Together4Forests”, een informele coalitie 

van ongeveer 200 middenveldorganisaties getrokken door WWF-Europa, waarvan de leden massaal 

mobiliseerden bij hun respectievelijke achterbannen in verschillende Europese landen om aan deze 

consultatie deel te nemen. BOS+ heeft via haar website, direct mailing en nieuwsbrieven haar achterban 

opgeroepen om hieraan deel te nemen. Volgens WWF was deze publieke consultatie, met een bereik van 

1,2 miljoen Europese burgers, de tweede grootste consultatie in de geschiedenis van de Europese Unie en 

de grootste m.b.t. thema natuur en milieu. Vanuit het relatieve kleine België hebben, in verhouding tot 

andere landen, zeer veel mensen deelgenomen aan deze consultatie (ongeveer 80.000 deelnemers, wat 

volgens de coördinator van de campagne in het bijzonder te danken is aan de mobilisatiekracht van BOS+. 

De aanpak van BOS+ werd als good practice gedeeld met de andere leden van de coalitie. 

27 In November 2021 publiceerde de Europese Commissie een definitief voorstel van verordening, waarop 

de campagne werd verder gezet om verder druk uit te oefenen op de onderhandelingen in de Europese 

Raad. In 2022 namen de Europese Raad en de Europese Commissie hun posities in en werden de 

onderhandelingen verder gevoerd in trialoog met het Europees parlement.  

28 In de periode 2021-2023 voerde de coalitie T4F een campagne om het wetgevende proces in het Europees 

parlement, de Europese Raad en de Europese Commissie te beïnvloeden. Partners in de coalitie, 

waaronder bijvoorbeeld ook  WWF-European Policy Office, hebben directe contacten met Europese 

parlementsleden en namen de Europese lobby op, ondersteund door de leden van de coalitie. BOS + 

ondertekende mee het eisenpakket van de T4F coalitie, en verstuurde dit naar Belgische 

Europarlementariërs. In mei 2022 organiseerde BOS+ een Webinar, i.s.m. de biodiversiteitscoalitie, voor 

Belgische Europarlementariërs over veeteelt en ontbossing, en werden er mails uitgestuurd naar deze 

parlementsleden.  
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29 In februari 2022 verstuurde BOS+ beleidsbrieven en mails naar Belgische Europarlementariërs en de 

onderhandelaars die de besprekingen in de Europese Raad voorbereiden, en werd door de TF4-campagne 

een publieke actie georganiseerd in 14 landen, waaronder België. Tijdens deze actie werden drone 

beelden getoond van de snelheid en de hoeveelheid tropisch bos dat verdwijnt. Tijdens de 

onderhandelingsfase binnen de Europese Raad werden de relevante kabinetten verder benaderd door de 

biodiversiteitscoalitie, getrokken door WWF en Greenpeace. Beleidsbrieven, mede ondertekend door 

BOS+ werden overhandigd aan de kabinetten Kathabi (leefmilieu-federaal), Demir (leefmilieu-Vlaams) en 

Tellier (leefmilieu-Waals). 

30 Ook het brede publiek werd geïnformeerd. BOS+ organiseert regelmatig ‘Bospraatjes’, informatiesessies 

die openstaan voor het brede publiek. In 2022 werden er verschillende Bospraatjes georganiseerd (online 

of hybride), onder andere over de link tussen het Vlaamse landbouwbeleid en geïmporteerde ontbossing. 

Aan deze Bospraatjes namen gemiddeld een 20-tal deelnemers deel, waaronder andere 

middenveldorganisaties. BOS+ slaagde erin om een aantal keren in de pers te komen, waaronder een 

krantenartikel in Laatste Nieuws n.a.v. de klimaattop van november 2022 en een artikel over de resultaten 

van de Superlijst (methodiek om de vijf grote retailers in België te beoordelen op een aantal 

duurzaamheidscriteria, waaronder ontbossing, ism Rikolto) in de Morgen. 

31 In december 2022 liepen de onderhandelingen af en de nieuwe EUDR werd in juni 2023 goedgekeurd door 

de Europese Raad en het Europees parlement, met een beoogde start van implementatie vanaf 2024 voor 

grote bedrijven en een jaar later voor KMO. Een volgende fase van beleidsbeïnvloeding trad in, namelijk 

ervoor zorgen dat alle actoren klaar zijn om de verordening te implementeren. Volgend op de goedkeuring 

van de EUDR in juni 2023 werden door WWF, Greenpeace en BOS+ mails gestuurd naar de relevante 

kabinetten met de eis om werk te maken van het versterken van de capaciteit voor handhaving, controle 

en inspectie. Volgens het kabinet Kathabi waren die mails een belangrijke wake-up call.  BOS+ 

organiseerde ism WWF een sessie voor bedrijven en beleidsmakers over de EUDR op de cacao-

conferentie van november 2023 (i.s.m. Beyond Chocolate). De implementatie van de EUDR werd 

opgenomen in het verkiezingsmemorandum van BOS+ n.a.v. de lokale, Vlaamse, federale en Europese 

verkiezingen van 2024. Vervolgens bezocht BOS+  studiediensten van verschillende Vlaamse politieke 

partijen. De lobby naar het federale niveau werd voornamelijk opgenomen via de biodiversiteitscoalitie en 

de klimaatcoalitie. 

32 In de zomer van 2024 startte de voorbereiding van  een specifieke campagne opgestart gericht naar de 

bankensector om de link tussen financiering en ontbossing bloot te leggen, i.s.m. Fairfin (lead). Er werd 

gebruik gemaakt van onderzoek van Greenpeace, de financiële analyse capaciteit van Fairfin en de 

technische expertise van BOS+. De campagne werd uitgevoerd in 2025. 

33 De EUDR staat echter heel hard onder druk en er is een grote tegenlobby op gang gekomen vanuit 

bedrijven (koffie sector, cacao, Europese landbouwsector en verschillende producerende landen (India, VS, 

Brazilië, China) maar ook vanuit een aantal Europese lidstaten. Er is ook politieke druk van tegenstanders 

uit de christendemocratische en rechtse fracties in het Europees parlement. Er wordt onder andere  

verwezen naar grote knelpunten in de implementatie van de wet (vb. problemen met toepassing geo-

localisatie, traceerbaarheid, etc.). In 2024 werd de start van de implementatie uitgesteld met een jaar.  

34 BOS+ blijft het thema onder de aandacht houden en wordt regelmatig uitgenodigd op stakeholder meetings 

om informatie te geven over de EUDR. In 2024, bijvoorbeeld, heeft BOS+ een presentatie gegeven over de 

EUDR op een koffie event van Fair Trade. Ook op vraag van FEDUSTRIA, de sectororganisatie die de 

hout-importerende bedrijven vertegenwoordigt, heeft BOS+ ook een presentatie gegeven op een workshop 
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waar FEDUSTRIA aanwezig was.. Op lokaal niveau levert BOS+ advies aan lokale besturen omtrent hun 

aankoopbeleid t.v.v. duurzame houtconsumptie. 

35 Hieronder geven we een overzicht van een aantal eisen en de mate deze werden opgenomen in de EUDR 

regulation 2023: 

− Goed opgenomen: Zorgplicht voor alle bedrijven / geolocatie van percelen van oorsprong / 

complementair kader voor ondersteuning producerende landen; 

− Opgenomen maar kan nog beter: inclusie financiële sector, andere ecosystemen, sterkere voorwaarden 

voor het respecteren rechten inheemse gemeenschappen, kosten verbonden aan de eisen niet 

afschuiven op kleinschalige producenten; 

− Ontwikkelingen sinds aanname: beperktere zorgplicht voor spelers stroomafwaarts in de keten / 

ondersteuning producerende landen kan veel sterker / risicoclassificering landen kon ook strenger. 

2.1.2 ANALYSE VAN DE HYPOTHESEN VOOR BELEIDSWERK  

36 Ondanks de beperkingen van de evaluatie (beperkt aantal geïnterviewde beleidsmakers), konden de 

hypothesen in grote mate gevalideerd worden door de evaluatie. We voegen verder een aantal inzichten uit 

de literatuur toe die de hypothesen verder onderbouwen. 

Hypothesen Validatie door de evaluatie 

Waardering voor bossen en de 

diensten die ze leveren 

− Geen evidence wat betreft beleidsmakers 

− Waardering voor bos en geraakt worden door de bedreigingen 

kunnen wel een rol spelen in het activeren van het brede publiek 

(zie T4F campagne) 

Kennis over de bedreigingen  − De technische expertise van BOS+ wordt enorm gewaardeerd, ook 

door beleidsmakers. BOS+ is een belangrijke informatiebron en 

ondersteunt beleidsmakers in het nemen van beleidsinitiatieven 

(vb. een geïnterviewde heeft al een paar keer advies gevraagd bij 

formulering van een resolutie). 

− Goede rapporten afleveren is op zich niet voldoende. Ministers 

kunnen die naast zich neerleggen. Geïnterviewden benadrukken 

dat aanklampende lobby nodig is. 

Handelingsperspectieven voor de 

bescherming van bos (in de vorm van 

concrete aanbevelingen) 

− Zie bij technische expertise 

Druk van het brede publiek − Kracht van TF4-campagne: de 1,2 miljoen Europese burgers die 

deelnamen aan de Europese consultatie omtrent de EUDR, 

zorgden ervoor dat het thema politieke aandacht kreeg. 

Werken via coalities − Kracht van TF4-campagne 

− Beleidsmakers bevestigen het voordeel van samenwerken, b.v. via 

biodiversiteitscoalitie of klimaatcoalitie 

 

Tabel 1   Mate waarin tijdens deze beperkte evaluatie evidence verzameld werd m.b.t. de hypothesen. 
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Aanvullende inzichten uit de literatuur4  

Rol van emoties (waardering voor bos en geraakt worden door de bedreigingen) 

37 Salgado (2018) geeft aan dat emoties  een dubbelzinnige rol spelen in lobbyorganisaties. Ze zijn belangrijk 

in mediastrategieën en het mobiliseren van een achterban. Binnen rechtstreeks lobbywerk gericht op 

beleidsmakers worden emoties echter geschuwd. Lobbyisten geven in Salgado’s onderzoek aan dat het te 

sterk inzetten op emoties, zeker in de EU waarin gefocust wordt op rationaliteit en emotionaliteit, de positie 

van lobbyisten net kan verzwakken. Dit leidt tot een paradoxale situatie. “CSOs are thus confronted to 

contradictory pressures. On the one hand, activists know that politics is about emotions and that they need 

strong emotional appeals to make problems really matter. This translates in the use of emotions in their 

communication and the use of emotion-inspired advocacy strategies, such as blaming and shaming. On the 

other hand, the perception that emotional expression can be detrimental for rational and objective decision-

making is also prevalent among activists. For this reason, activists tend to downplay certain emotions. This 

apparent paradox is supported by the prejudice according to which emotions interfere with the proper 

functioning of rationality.” (Salgado, 2018, 112) 

Zowel de evaluatie als de literatuur geven aan dat het werken met emoties i.f.v. een bepaald lobbythema 

vooral belangrijk is voor het mobiliseren van het grote publiek. Het L&A werk van BOS+ differentieert 

inderdaad tussen een meer op waarden gedreven campagne naar het brede publiek en een focus op 

evidence-informed lobbywerk naar beleidsmakers. We kunnen voorlopig geen uitspraken doen over het 

relatieve belang van emoties en evidence t.a.v. bedrijfsleiders. De evaluatie van de Superlijst campagne, 

i.s.m. Rikolto toont echter aan dat ‘blaming and shaming’ bedrijven in beweging kan zetten.5 

 

Rol van technische expertise 

38 Objectieve kennis en wetenschappelijke evidenties spelen een zeer belangrijke rol in succesvol lobbywerk. 

De kwaliteit van de expertise waarover een lobbyist beschikt (en de mate waarin hij informatie aanlevert 

waarover de beleidsmaker niet beschikt), bepaalt mee in welke mate hij toegang krijgt tot beleidsmakers en 

in welke mate hij het beleid succesvol kan beïnvloeden (Stevens & Willems, 2024; Flothe, 2019).  

39 Nog volgends dezelfde auteurs wil dit niet zeggen dat wetenschappelijke evidentie en objectieve kennis 

aanbrengen voldoende is.  Doorgaans zijn beleidsprocessen immers niet ‘evidence-based’. Beleidsvorming 

is geen zuiver technisch-wetenschappelijk, maar eerder, of zelfs in eerste instantie, een politiek proces. 

Daarenboven bestaat er onvoldoende consensus over wat (goede) wetenschappelijk onderzoek en 

betrouwbare onderzoeksresultaten zijn. Ook is het onhaalbaar voor een beleidsmaker om een volledig 

inzicht te krijgen in alle beschikbare evidentie en zijn beleidsbeslissingsprocessen onvoorspelbare 

processen waarin verschillende actoren (politici, administratie, maar ook drukkingsgroepen, het publiek, de 

media, …) een rol spelen. Om die redenen kunnen beleidskeuzes nooit ‘evidence-based’ zijn. Ze zijn 

hoogstens “evidence-informed”. Beschikken over wetenschappelijke evidentie en objectieve kennis is, met 

andere woorden, een noodzakelijk maar onvoldoende voorwaarde voor succesvolle beleidsbeïnvloeding. 

 

4 In het kader van de tussentijdse evaluatie van het DGD-programma van broederlijk Delen en Studio Globo werd een literatuurstudie 
uitgevoerd over mechanismen die een rol spelen bij effectief lobbywerk. Een aantal van deze inzichten bieden een antwoord op de 
hypothesen die ook door BOS+ werden geformuleerd. 
5 Phlix, G. (2025) Tussentijdse evaluatie van het RIKOLTO programma 2022-2026 in België.  
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(Mayne et al., 2018, 3). Om tot succesvolle beleidsbeïnvloeding te komen zijn ook andere zaken nodig (vb. 

voldoende aansluiten bij publieke opinie, goede relaties met beleidsmakers, …). 

40 Welke precieze informatie, evidentie of kennis precies relevant is, hangt natuurlijk af van de beleidskwestie 

zelf.  Concreet gaat het dan over (technische) expertinformatie en/of politieke informatie. Expertinformatie 

kan bijvoorbeeld bestaan uit de resultaten van diepgaand onderzoekswerk, kosten-baten analyses, 

informatie over de juridische haalbaarheid van bepaalde voorstellen, etc. (Stevens & De Bruycker, 2020; 

Stevens & Willems, 2024). Politieke informatie over de mate waarin er publiek draagvlak is voor het nieuwe 

voorstel, helpt lobbyisten om invloed uit te oefenen op de beleidsagenda. Ook informatie over lopende 

politieke processen rond een bepaald beleidsthema op andere bestuursniveaus en/of in andere landen kan 

relevante politieke informatie zijn. Onderzoekers geven aan dat politieke vertegenwoordigers technische 

informatie waarderen maar ook erg vatbaar zijn voor politieke informatie. Administratieve beleidsmakers die 

minder beïnvloed worden door de electorale dynamiek, daarentegen, hebben meer interesse in technisch-

specialistische expertinformatie (Willems, 2019; Hanegraaff & De Bruycker, 2020).  

Zowel de evaluatie als de literatuur benadrukken het belang van het aanleveren van goede onderbouwde 

wetenschappelijke kennis, ervan uitgaande dat deze kennis een noodzakelijke maar onvoldoende 

voorwaarde is voor succesvolle beleidsbeïnvloeding. Alle bevraagde stakeholders bevestigen dat de 

technische expertise en de manier waarop deze toegankelijk gemaakt wordt één van de sterktes is van 

BOS+ en hen een interessante actor maken voor beleidsmakers. 

 

Rol van het draagvlak 

41 Zeker bij het begin van een legislatief proces, wanneer de agenda nog bepaald wordt, zijn politieke 

beleidsmakers erg gevoelig voor informatie die aangeeft in welke mate een bepaald voorstel door het 

bredere publiek gedragen wordt. Een sterke publieke steun in de media en een sterke publieke mobilisering 

rond het beleidsvoorstel kan in dat geval ook de positie van politici mee in de gewenste richting sturen 

(Stevens & Willems, 2024). 

42 Een mediacampagne kan deel uitmaken van een ‘outside lobbying’ strategie. Via een mediacampagne 

trachten lobbyisten immers de publieke aandacht te vestigen op hun lobbydoelstellingen en proberen ze 

publieke druk uit te oefenen op politici. Onderzoek suggereert echter dat media-aandacht ‘an sich’ rond een 

bepaalde lobby-agenda geen significante invloed heeft op het al dan niet bereiken van bepaalde 

lobbydoelstellingen.  Enkel wanneer de mediacampagne aantoont dat de lobbydoelstellingen afgestemd zijn 

op de belangen van brede segmenten van de samenleving en/of aantoont dat er brede publieke steun 

bestaat voor de respectieve lobbydoelstellingen, kan media-aandacht de kans op lobby-succes verhogen. 

(De Bruycker, 2019a) 

BOS+ heeft een significante rol opgenomen in de publieksconsultatie georganiseerd door de EC. BOS+ 

heeft aangetoond dat ze met relatief beperkte middelen breed kunnen mobiliseren. BOS+ kan 

terugvallen op een trouwe achterban. Binnen deze evaluatie konden we de impact van de 

publieksconsultatie op de uiteindelijke EUDR richtlijn niet analyseren. 

De relatieve rol van een publiek draagvlak kan ook worden aangetoond door enkele L&A-activiteiten 

waaraan BOS+ heeft deelgenomen. De evaluatie van de klimaatcoalitie (waarvan BOS+ lid is) heeft 
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aangetoond dat de massale mobilisatie rond klimaat een belangrijke bijdrage heeft geleverd aan het tot 

stand komen van de Europese Green Deal.6 

 

Werken via coalities 

43 Onderzoek suggereert dat ‘outside lobbying’ (in vergelijking met inside lobbying) meer effectief is wanneer 

dit wordt gedaan met een heterogene coalitie (De Bruycker & Beyers, 2019). Wanneer er veel publieke 

aandacht is voor een bepaald thema en een organisatie ervoor kiest om aan outside lobbying te doen is “a 

coalition of strange bedfellows, so to speak—including both civil and business interest […] somewhat more 

influential than a coalition of the usual suspects” (De Bruycker, 2019b) Door heterogene coalities aan te 

gaan, kunnen organisaties een breder publiek aanspreken en mobiliseren. Ze kunnen via heterogene 

coalities hun marktaandeel vergroten en de brede publieke steun voor hun zaak aantonen (De Bruycker & 

Beyers, 2019). 

44 Voor thema’s waar minder publieke aandacht naartoe gaat en waar minder draagvlak voor is, is het volgens 

sommigen efficiënter om enkel aan ‘inside lobbying’ te doen en beleidsmakers rechtstreeks te benaderen 

(De Bruycker, 2019a),  alleen of via een homogene coalitie (Junk, 2019).  

BOS+ neemt zowel deel aan heterogene coalities (vb. klimaatcoalitie) als homogene coalities (vb. 

biodiversiteitscoalitie). De klimaatcoalitie, bijvoorbeeld, is een zeer heterogene coalitie waarbij elk lid -

waaronder BOS+ - relatief gemakkelijk en breed kon mobiliseren rond het thema klimaat toen er nog een 

breed publiek draagvlak bestond. Daarnaast is het veel moeilijker om breed te mobiliseren rond eerder 

technische dossiers, zoals bijvoorbeeld het thema van de capaciteit om de implementatie van de EUDR 

te controleren. Hiertoe is eerder inside lobbying nodig, eventueel in samenwerking met een homogene 

coalitie zoals bijvoorbeeld de biodiversiteitscoalitie.   

 

Observaties door bevraagde politici mbt het beleidswerk van BOS+ 

In het algemeen zijn NGOs te laat met hun eisen en dossiers omdat ze de beleidscyclus te weinig kennen. 

Vaak heeft de industrie al gelobbyd en liggen de grote krijtlijnen vast. Daarnaast zijn er ook bedrijven die 

medestander zijn, maar dat niet altijd uitspreken. NGOs zouden deze bedrijven positief in de kijker kunnen 

zetten en ondersteunen. 

Een verkiezingsmemorandum is een interessante tool. Memoranda worden niet alleen aangeleverd door 

NGOs maar ook door administraties. Wanneer deze verkiezingsmemoranda voldoende op tijd gedeeld 

worden, kunnen ze het verkiezingsprogramma beïnvloeden. Het volstaat niet om een memorandum te 

bezorgen per mail. Idealiter wordt een memorandum verstuurd op naam (wie schrijft het 

verkiezingsprogramma, wie onderhandelt) en opgevolgd door een bezoek zodat de aanbevelingen kunnen 

worden toegelicht. Daarom is het belangrijk om persoonlijke relaties uit te bouwen.  

 

6 Phlix, G & Huise, H. (2022) Advocacy for Climate Justice – Endline Impact Report. Brussels: Special Evaluations Service 
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Voor een lobbyist is een netwerk van persoonlijke contacten heel belangrijk. Men moet elkaar geregeld zien 

om de relatie te onderhouden. Hierdoor blijft de NGO ook op de hoogte van de beleidscyclus en wat er 

speelt, en weten de politici bij wie ze welke info kunnen halen.  

2.2 ANALYSE KWALITEIT VAN HET BELEIDSWERK 

45 Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van de analyse van de kwaliteit van het beleidswerk van BOS+, op 

basis van een analyse van de verschillende interviews.  

Unique Selling Point 

46 BOS+ wordt door alle geïnterviewde mensen gewaardeerd om de sterke dossierkennis en technische 

expertise. Door de wetenschappelijke basis via de bestuursraad, de contacten met wetenschappelijk 

onderzoekers en de wetenschappelijke kennis van het personeel wordt de informatie die door BOS+ 

aangeleverd beschouwd als gedegen en betrouwenswaardig. Zowel middenveldorganisaties als 

beleidsmakers doen beroep op deze expertise van BOS+. Daarbij combineert BOS+ een unieke positie 

door haar focus op bos en bomen, in tegenstelling tot andere natuur- en milieuverenigingen die bos en 

bomen benaderen vanuit andere invalshoeken zoals natuurherstel, biodiversiteit, klimaat. 

47 BOS+ wordt in België gezien als de enige middenveldorganisatie die expertise heeft m.b.t. bos en bomen in 

Vlaanderen én in het tropenbos. Dit maakt van BOS+ ook een interessante partner voor natuur- en 

milieuorganisaties die zich vooral op Vlaanderen focussen, zeker als het L&A-werk beleidsontwikkelingen 

betreffen die ook impact hebben op het tropenbos zoals de EUDR of de klimaatonderhandelingen. 

Gewaardeerde partner in coalities 

48 BOS+ Tropen neemt deel aan verschillende coalities zoals de informele coalitie T4F, de 

biodiversiteitscoalitie, de klimaatcoalitie,  het multi-stakeholder platform Beyond Chocolate (werkgroep 

middenveld). In deze coalities werkt BOS+ nauw samen met andere en grotere middenveldorganisaties 

zoals WWF, BBL of Greenpeace, maar ook met Fair Trade België en Oxfam. De samenwerking met BOS+ 

in deze coalities verloopt volgens alle geïnterviewden goed. In het bijzonder de technische expertise wordt 

sterk gewaardeerd. BOS+ levert relevante bijdragen aan beleidsaanbevelingen, mailingen en rapporten. 

Lobbyactiviteiten, zoals bezoeken aan beleidsmakers, worden samen voorbereid en op elkaar afgestemd. 

Rollen inzake het lobbywerk worden verdeeld en BOS+ respecteert de gemaakte afspraken. 

49 Verder waarderen de bevraagde mensen dat BOS+ zeer toegankelijk is, snel en goed reageert en op 

regelmatige basis communiceert met de andere leden van de coalitie. BOS+ is niet alleen reactief maar 

anticipeert op bepaalde gebeurtenissen en neemt proactief initiatief voor één of andere L&A activiteit. Het is 

prettig samenwerken met BOS+, met een team van aardige, bekwame en gedreven mensen.  

50 BOS+ heeft als kleine NGO minder profileringsdrang i.v.m. andere leden van coalities, wat de 

samenwerking gemakkelijker maakt. Tenslotte waarden de bevraagde mensen de transparantie in de 

communicatie en in de samenwerking met BOS+. 
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Uitgebalanceerde strategie 

51 Ondanks het kleine team, dat in essentie slechts bestaat uit één persoon voor beleidswerk rond tropenbos, 

voert BOS+ een uitgebalanceerde L&A strategie uit waarbij de juiste keuzes gemaakt worden voor 

bepaalde L&A activiteiten en er een goede combinatie is van lobby werk (online en offline), bewegingswerk 

(mobiliseren), aanwezig zijn op (beleids-)evenementen (advocacy). Geïnterviewden gaven aan dat BOS+ 

altijd goede strategische keuzes maakt en snel reageert wanneer opportuniteiten zich voordoen. 

52 Zoals aangetoond in de EUDR case, is BOS+ sterk in het vertalen van beleidsthema’s naar het brede 

publiek. De bevraagde personen vinden dat BOS+ een levendige en zeer informatieve website heeft. 

Verder weet BOS+ haar achterban goed te bereiken via de sociale media kanalen en gerichte mailingen 

zoals de nieuwsbrieven.  

53 BOS+ heeft mede door haar relevante werking in Vlaanderen legitimiteit bij verschillende beleidsmakers en 

als dusdanig toegang tot relevante kabinetten, zeker op Vlaams niveau. 

2.3 INPUT UIT DE EVALUATIE VOOR DE STRATEGISCHE EVALUATIEVRAGEN 

(a) Is een strategie gericht op verschillende doelgroepen (bedrijven, beleid en grote publiek) efficiënt 

voor BOS+ of is er meer focus nodig? 

 

Bedrijven 

54 BOS+ als kleine NGO heeft weinig ‘leverage’ naar bedrijven. Er zijn andere NGOs, waaronder WWF, die 

samenwerken met veel bedrijven. De geïnterviewde stakeholders signaleren dat er verschillende risico’s 

zijn aan samenwerking met bedrijven (of bedrijven als doelgroep zien van beleidswerk of educatief werk), 

een reden waarom een NGO als Greenpeace niet kiest voor samenwerking met bedrijven. De vraag stelt 

zich welke opportuniteiten zich aandienen waar BOS+ een meerwaarde kan spelen. 

55 Strategieën naar bedrijven kunnen gaan van eerder samenwerkende initiatieven tot heel confronterende 

initiatieven. De resultaten van evaluaties uitgevoerd door ACE Europe tonen aan dat een combinatie van 

beide strategieën meestal niet succesvol blijkt.  

56 Als het een strategie betreft die gebaseerd is op samenwerking, dan zijn er eventueel opportuniteiten 

binnen het kader van de EUDR om bedrijven te ondersteunen in het zich aanpassen aan deze nieuwe 

regelgeving, door de kennis te versterken van bedrijven omtrent de implicaties van de EUDR, tools te 

ontwikkelen om bedrijven te ondersteunen, advies te verlenen. Een goede analyse is nodig over de manier 

waarop dergelijke diensten geleverd zouden kunnen worden, de beschikbare expertise en capaciteit, en de 

financiering hiervan. Daarnaast zijn er vermoedelijk andere organisaties die gelijkaardige diensten kunnen 

aanbieden. De meerwaarde van BOS+ moet daar tegenover geplaatst worden. Een mogelijke meerwaarde 

zou erin kunnen liggen om verbanden te leggen met organisaties in producerende landen, maar de vraag 

stelt zich of BOS+ actief is in relevante landen voor Belgische bedrijven, en of BOS+ over de juiste partners 

en expertise beschikt in die landen. 

57 Een meer confronterende strategie bestaat uit “naming and shaming”, het documenteren van bepaalde 

wantoestanden, of het niet respecteren van de EUDR (wanneer in voege). BOS+ heeft een gelijkaardige 
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ervaring al opgedaan via haar deelname aan de Superlijst-campagne van Rikolto. Daarnaast zal n.a.v. de 

EUDR een klachtenmechanisme worden opgezet. Hierin kunnen NGOs een belangrijke rol opnemen, en 

moet de nodige expertise daartoe opgebouwd worden, al dan niet in samenwerking met het netwerk van 

partners in het globale zuiden. De keuze voor een eerder confronterende strategie moet afgewogen worden 

t.a.v. de ambities die BOS+ Vlaanderen heeft m.b.t. samenwerking met bedrijven rond, bijvoorbeeld, 

bosuitbreiding of koolstofopslag. 

58 Binnen de EUDR zou BOS+, vanuit haar wetenschappelijke expertise, zich echter eerder kunnen richten op 

het versterken van capaciteit bij de ambtenaren die moeten toezien op de uitvoering van de verordening, 

en/of het opzetten van pilots rond bijvoorbeeld traceerbaarheid, en haar expertise rond controle afkomst 

hout versterken (een piste die al verkend werd eind 2024).  

(b) Wat is onze niche/focus/meerwaarde in de coalities en netwerken waaraan BOS+ deelneemt (vb. 

focus op hout)? 

 

59 De meerwaarde van BOS+ in coalities is haar technische expertise op een beperkt aantal thema’s. Dit hoeft 

niet beperkt te zijn tot één  product (hout). De meerwaarde van BOS+ is haar focus op bos en bomen, het 

belang van bos en bomen en de drivers voor ontbossing. De vraag stelt zich eerder aan hoeveel coalities 

en netwerken BOS+ kan of moet deelnemen (heterogeen en/of homogene coalities en netwerken). 

Daarover was er ook eensgezindheid bij de bevraagde stakeholders. BOS+ is overal en men vraagt zich af 

hoe al dit werk door slechts één persoon gerealiseerd kan worden. De evaluator deelt deze mening.  

60 Op basis van een analyse van de verschillende eco-systemen maakt BOS+ beter een keuze voor die 

coalities en netwerken die de meeste ‘leverage’ hebben. Op basis van de interviews kunnen we al volgende 

overwegingen delen: 

− Men zou de deelname van BOS+ aan Beyond Chocolate in vraag kunnen stellen. Langs de ene kant is 

Beyond Chocolate een multi-stakeholder initiatief dat volledig gebaseerd is op een vrijwillig engagement 

van bedrijven met doelstellingen die minder ambitieus zijn dan de opkomende wetgeving. Het overleg is 

tijdverslindend en weinig inhoudelijk. De doelstellingen van Beyond Chocolate worden ingehaald door de 

Europese zorgplichtwetgeving (HRDD – voorlopig on hold gezet) en de EUDR (ambities m.b.t. ontbossing 

liggen hoger in de EUDR dan van Beyond Chocolate). Verder valt er, volgens verschillende 

respondenten, in de grootste cacao producerende landen zoals Ghana en Ivoorkust niet veel bos meer 

te beschermen. Langs de andere kant biedt Beyond Chocolate wel een plaats waar veel bedrijven bereikt 

kunnen worden. Men kan zich de vraag stellen of BOS+ effectief lid moet zijn van Beyond Chocolate om 

haar expertise te kunnen delen met bedrijven, zoals via de cacao-conferentie. Er zijn vermoedelijk andere 

ingangspoorten. 

− De klimaatcoalitie is een grote coalitie, die natuurlijk drijft op de energie van de leden. BOS+ blijkt 

belangrijk te zijn als één van de meer actieve leden onder de natuur- en milieuverenigingen en ook hier 

wordt er gerekend op de specifieke technische expertise van BOS+. Een kosten-batenafweging moet 

gemaakt worden, ook in een context van dalende klimaatbelangstelling en afzwakking van Belgisch en 

Europese klimaatdoelstellingen. Het lijkt om efficiëntie redenen aangewezen om de klimaatcoalitie eerder 

passief te steunen. 

61 De keuze voor coalities moet direct in relatie staan tot keuzes in focus (zie verder) waarbij telkens moet 

nagegaan worden wat de meerwaarde is van de coalitie voor het beleidswerk van BOS+, en wat de 

meerwaarde is van BOS+ voor de coalitie. 
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(c) Hoe kunnen het beleidswerk in België en de werking in de partnerlanden beter geïntegreerd 

worden? Dit is bijvoorbeeld relevant voor het monitoren van de uitvoering van de EURD 

regelgeving. 

 

62 Verschillende respondenten benadrukken de meerwaarde van de werking in Vlaanderen en in een aantal 

partnerlanden. Deze meerwaarde wordt voorlopig echter niet ingezet voor het beleidswerk. Er is geen link 

tussen de partnerwerking en het beleidswerk. Partners zijn bezig op andere thema’s, niet alle partners 

hebben ervaring in of profileren zich op beleidswerk, of focussen op het beïnvloeden van nationaal beleid. 

Met de huidige partners is een betere integratie van de partnerwerking en beleidswerk eerder moeilijk. Men 

moet daarbij ook vermijden dat men partners ‘instrumentaliseert’ voor het eigen beleidswerk, door hen 

bijvoorbeeld te vragen om cases/getuigenissen aan te leveren. Daarnaast is BOS+ een relatief kleine NGO, 

met een beperkt aantal partners. Tenslotte importeren de meeste Vlaamse bedrijven geen hout uit de 

partnerlanden van BOS+. 

63 Het onderzoeken van een betere integratie van het beleidswerk en de partnerwerking is aangewezen. 

Enkele geïnterviewde personen gaven aan dat terreinkennis, veldwerk in het globale zuiden belangrijk is 

om de gevolgen van de EUDR goed te kunnen inschatten en aangepaste aanbevelingen te doen voor de 

implementatie ervan. Dit vraagt een investering over langere termijn, in een beperkt aantal regio’s die 

relevant zijn voor de waardenketens die betrokken zijn in de EUDR. De uitdagingen rond hout kunnen 

verschillen met die van soja, cacao of koffie. Hierin kan een keuze gemaakt worden. BOS+ kan focussen op 

één of meerdere waardenketens (hout en eventueel nog één ander product) en in functie daarvan keuzes 

maken voor bepaalde landen, regio’s en partners. Daarnaast heeft BOS+ relevante ervaring rond 

agroforestry, en de grijze zone tussen bos en landbouw, wat relevant is in de EUDR implementatie (vb. wat 

wordt beschouwd als bos?), en kan daarop gefocust worden. 

64 Een andere piste bestaat in een stem geven aan inheemse bevolkingsgroepen over de impact van 

ontbossing. In de partnerwerking wordt er samengewerkt met partners die werken met verschillende 

gemeenschappen die leven in of aan de rand van het bos. De focus ligt in de eerste plaats op het 

versterken van lokaal bosbeheer, -behoud en -bescherming, maar indien deze partners actief zijn in regio’s 

waar Belgische bedrijven (of toeleveranciers van Belgische bedrijven) actief zijn, dan kan de rol van een 

‘watchdog’ opgenomen worden, klachten voorbereid worden, e.d.    

(d) Hoe kunnen het beleidswerk en het educatief werk beter geïntegreerd worden?  

 

65 Educatief werk en beleidswerk vormen twee ‘paden van verandering’ in een Theorie van Verandering, 

waarvan de paden elkaar soms kunnen kruisen maar niet altijd. Wereldburgerschapseducatie heeft als doel 

om mensen te informeren, bewust te maken, bij te dragen tot kritisch denken en opportuniteiten te creëren 

voor kritische burgers voor co-creatie van verandering.7 Educatie kan ook bijdragen tot het versterken van 

het draagvlak voor acties van NGOs zoals BOS+, en in het bijzonder het draagvlak voor het beleidswerk. 

De legitimiteit van BOS+ voor het beleidswerk ligt ten dele in de wetenschappelijke en gedegen technische 

expertise die BOS+ inzet in haar beleidswerk, haar inbedding in de Vlaamse maatschappij, haar eigen 

praktijk inzake bosuitbreiding en bosbeheer, en ten dele in het feit dat BOS+ haar achterban kan 

mobiliseren, zoals aangetoond in de EUDR case. De thema’s van educatief werk en beleidswerk moeten 

om die reden niet parallel lopen. 

 

7 NGO-federatie (2024) Gezamenlijke theorie van verandering voor wereldburgerschapseducatie 
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66 Via haar pers- en communicatiestrategie slaagt BOS+ erin om haar achterban voldoende te informeren en 

op de hoogte te houden van het beleidswerk. De EUDR case toonde aan dat BOS+ goed de verschillende 

communicatiekanalen kan inzetten. 

67 Het educatief werk kan gericht ingezet worden naar bepaalde doelgroepen die rechtstreeks geraakt worden 

door thema’s die door het beleidswerk opgenomen worden. In het geval van het beleidswerk rond EUDR is 

de huidige educatieve werking naar technische en beroepsscholen die opleidingen aanbieden waarbij hout 

een belangrijk product is (zoals schrijnwerkers) direct relevant voor het versterken van kennis en het bewust 

maken van toekomstige professionals die via hun beroep rechtstreeks invloed kunnen uitoefenen op het 

toepassen van de EUDR richtlijnen. Op dezelfde manier kan het relevant zijn om vormingen te integreren in 

business en management opleidingen die de toekomstige supply chain en sustainability managers leveren. 

68 Andere educatieve activiteiten naar scholen en het brede publiek blijven relevant omdat ze inzetten op de 

drivers van ontbossing en de verschillende doelgroepen hierrond bewust willen maken. Echter, als er 

keuzes gemaakt moeten worden naar thema’s en projecten (vb. omwille van besparingen), lijkt een keuze 

voor die thema’s die nauwer aansluiten bij het beleidswerk vanzelfsprekend meer aangewezen omwille van 

efficiëntie redenen (minder versnippering in thema’s waarrond expertise moet opgebouwd en up to date 

gehouden worden). 
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2.4 OBSERVATIES INDICATOREN  

We hebben vooral gekeken naar de indicatoren voor de outcome en voor resultaat 4 m.b.t. verwachte 

resultaten op niveau van overheidsactoren (zie formuleringen op pagina 8). 

69 Op outcome niveau wordt er gewerkt met progress markers (zie bijlage 4), wat een goede keuze is om 

moeilijk te voorspellen veranderingen m.b.t. beleidsontwikkeling op te volgen. De progress markers zijn 

enigszins ambitieus geformuleerd. Hieronder doen we een voorstel voor een meer realistische reeks van 

porgress markers, voornamelijk door bepaalde progress markers te verschuiven naar het niveau ‘Love to 

see’. Bijvoorbeeld: de gewilde toename van coherentie in beleid is een zeer ambitieuze doelstelling die 

eerder thuis hoort in de groep ‘love to see’. 

70 Indien er gewerkt wordt met progress markers is het aangewezen om met outcome journals te werken 

waarin op een kwalitatieve manier de evolutie naar het realiseren van de outcome beschreven staat, 

gebruik makend van de progress markers.  

Niveaus Progress markers 

Expect to see − Overheidsactoren erkennen veerkracht van wereldwijde sociale-ecologische 

systemen (focus bos) als beleidsthema 

− Overheidsactoren nemen het thema en de aanbevelingen van BOS+ (of de 

betreffende coalitie) op in hun discours 

− Overheidsactoren weten en erkennen dat er een draagvlak is voor het thema 

Like to see − Overheidsactoren erkennen dat er een wettelijk kader moet komen voor de 

bescherming van tropische bossen 

− Overheidsactoren nemen het thema op in beleidsinstrumenten 

− Overheidsactoren nemen de bescherming van tropische bossen op in hun externe 

discours 

Love to see − Overheidsactoren zorgen voor een gelijk speelveld voor bedrijven door een 

aangepast regelgevend kader 

− Overheidsactoren zorgen voor meer coherentie (tussen verschillende 

overheidsniveaus en verschillende beleidsdomeinen) in beleid met invloed op 

veerkrachtig van sociaal-ecologische systemen  

− Overheidsactoren Investeren in kennis, beleidsinstrumenten en financiële of 

projectmatige ondersteuning ivm traceerbaarheid van producten en invetseringen 

− Overheidsactoren zijn ambassadeurs voor tropische bossen 

− Beleid wordt geïmplementeerd 

 

Tabel 2   Voorstel van aanpassing schema progress markers voor opvolging beleidswerk naar overheidsactoren 

 

71 De indicatoren op outputniveau zijn relevant maar beperkt tot het opvolgen van bereik, met name “aantal 

overheidsactoren dat beleidsnota’s ontvangt”. Dit bereik kan meer gedifferentieerd opgevolgd worden. We 

doen enkele voorstellen. 
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72 BOS+ doet meer dan beleidsnota’s uitsturen naar overheidsactoren (zoals opgevolgd door de indicator).Om 

het L&A werk te monitoren kan er bijvoorbeeld ook gewerkt worden met volgende indicatoren: 

− Aantal kennisproducten dat gedeeld wordt, en bereik 

− Aantal advocacy events (webinars, bospraatje, conferenties, …), en bereik 

− Aantal rechtstreekse contacten met overheidsactoren 

− Reacties van overheidsactoren: hiervoor kan per (groep van) overheidsactoren, per overheidsniveau of 

per politieke partij, met een schaal gewerkt worden 

o 0 = er wordt niets gedaan met de info/aanbevelingen 

o 1 = lobby target toont interesse in de info/ beleidsaanbevelingen, maar doet er nauwelijks iets mee 

o 2 = lobby target kent de info/beleidsaanbevelingen, spreekt er over maar doet er verder niets mee  

o 3 = lobby target gebruikt info/beleidsaanbevelingen in eigen initiatieven zoals parlementaire resoluties, 

beleidsnota’s, wetsvoorstellen, enz. 

o 4 = lobby target keurt beleid goed waarin voldoende eisen van het middenveld zijn opgenomen 

(eventueel minimum bepalen per dossier) 

o 5 = lobby target neemt maatregelen voor de goede uitvoering van het beleid 

 

73 Om deze indicatoren goed op te volgen moet een systeem ontwikkeld worden van contact tracing, en 

eventueel van discours tracing (van belangrijkste lobby targets). 
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3 Conclusies en aanbevelingen 

74 BOS+ slaagt erin om met beperkte middelen een relevante bijdrage te leveren aan beleidsbeïnvloeding op 

Vlaams, federaal en/of Europees niveau rond het behoud, herstel en de bescherming van bomen en 

bossen. De rol van BOS+ in dit beleidswerk ligt vooral in het leveren van de technische expertise gebaseerd 

op sterke dossierkennis en specifiek thematische focus. Dit maakt van BOS+ een relevante en 

gewaardeerde partner in coalities en een interessante informatiebron voor beleidsmakers. Gezien de 

beperkte personele capaciteit is het een relevante keuze om de directe beleidsbeïnvloeding te organiseren 

via – meestal- homogene coalities, die een groot deel van de directe lobby kunnen opnemen. Daarnaast 

heeft BOS+ haar mobilisatiekracht getoond, onder andere in het EUDR-dossier. BOS+ slaagt erin 

technische thema’s te vertalen naar een breed publiek, heeft een levendige en informatieve website en kan 

haar achterban goed bereiken via gerichte mailingen, nieuwsbrieven en sociale media. De combinatie van 

beleidswerk in Vlaanderen (m.b.t. Vlaamse thema’s) zorgt ook voor legitimiteit, erkenning bij en toegang tot 

verschillende ministeries en beleidsmakers. 

75 Op basis van de evaluatie formuleren we een aantal aanbevelingen die gebruikt kunnen worden voor het 

verder uitwerken van de strategie beleidsbeïnvloeding. 

Emotie of waardengedreven L&A versus evidence-informed L&A 

76 De assumptie dat “waardering voor bossen en de diensten die ze leveren” bedrijven en beleidsmakers 

aanzet tot duurzame positieve aanpassingen van hun beleid kon niet worden aangetoond in deze evaluatie, 

en wordt in de geconsulteerde literatuur niet automatisch bevestigd. Waardering voor het bos en ‘het 

geraakt worden door de bedreigingen’ kunnen wel een rol spelen in het activeren van het brede publiek. 

Beleidsmakers en bedrijven zijn vooral op zoek naar kennis en informatie.  

77 Daarnaast werkt een strategie van ‘blaming and shaming’, gericht naar bedrijven vaak contraproductief 

wanneer men de dialoog wil aangaan met bedrijven. Indien een constructieve opstelling van en dialoog met 

bedrijven niet mogelijk is, kan wel naar een “naming and shaming” strategie gegrepen worden. 

▪ A1: BOS+ moet verder haar expertise rol uitspelen. Daartoe zijn onderzoeken, zoals het  

onderzoek naar de rol van de financiële sector in ontbossing, relevante tools voor het L&A-werk 

van BOS+, waar zeker meer in geïnvesteerd kan worden. Daarbij kan BOS+ verder exploreren met 

welke kennisinstituten in België én in de partnerlanden kan worden samengewerkt (zie ook A8). 

Een keuze voor evidence-informed lobbywerk heeft als gevolg dat BOS+ zich best richt op een 

beperkt aantal (lobby)thema’s.  

▪ A2: BOS+ kan ook meer een “adviseurs”-rol opnemen t.a.v. beleidsmakers en beleidsuitvoerders 

(en eventueel ook bedrijven). Zo kan BOS+ inzetten op het versterken van de capaciteit van 

ambtenaren die moeten toezien op de uitvoering van de EUDR, of kunnen er gezamenlijke pilots 

opgezet worden rond traceerbaarheid van geïmporteerd hout (zie ook A7). 
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▪ A3: Het is belangrijk om de contacten met beleidsmakers goed te onderhouden en te investeren in 

een netwerk van persoonlijke contacten. Lobbyisten en beleidsmakers moeten elkaar geregeld zien 

om de relatie te onderhouden. BOS+ Vlaanderen en BOS+ Tropen kunnen een lijst van lobby-

targets opstellen met wie ze persoonlijke contacten willen/kunnen uitbouwen en onderhouden. Dit 

hoeft geen uitgebreide lijst te zijn, maar beperkt tot enkele invloedrijke beleidsmakers.  

Rol van het draagvlak 

78 Goede technische rapporten afleveren is niet voldoende en moet gecombineerd worden met aanklampende 

lobby, en -indien nodig- mobilisatie en publieksacties. Het aantonen van een publiek draagvlak is echter niet 

altijd nodig, zoals bijvoorbeeld voor meer technische dossiers. Er moet dus afgewogen worden wanneer het 

relevant is om te investeren in de mobilisatie van de achterban. BOS+ slaagt daar goed in. Ze onderhoudt 

een website die de achterban goed informeert, en wanneer nodig de achterban oproept tot actie. Dit 

gebeurt best in coalitie- of campagneverband om zodoende een significante groep van medestanders te 

mobiliseren. BOS+ voert op dit moment een goede gebalanceerde strategie, m.i.v. inzetten van mobilisatie-

activiteiten, advocacy, advies of directe lobby. 

79 BOS+ krijgt media-exposure omwille van haar specifieke expertise, focus en goede communicatiestrategie. 

Media-exposure is belangrijk om naamsbekendheid te krijgen en te behouden, maar de impact ervan op het 

behalen van de lobby-doelstellingen is - volgens de literatuur- over het algemeen beperkt, met uitzondering 

van media-campagnes rond thema’s die aansluiten bij brede segmenten van de bevolking en thema’s die 

zichtbaar aanwezig zijn in het publieke debat.  

80 Naast technische informatie kan ‘politieke’ informatie een rol spelen in beleidsbeïnvloeding. Politieke 

informatie betreft het aantonen dat er een breed draagvlak is voor een thema. Beleidsmakers die 

medestander zijn voor een bepaald thema, voelen zich versterkt als ze kunnen verwijzen naar een breed 

draagvlak. Door deel te nemen aan brede coalities, weten beleidsmakers dat een bepaald segment van de 

bevolking achter de lobby-doelstellingen staan. Hoe heterogener deze coalities, hoe diverse en 

betekenisvoller het draagvlak. Politieke informatie kan ook verwijzen naar het informeren van 

beleidsmakers wat er zich afspeelt op andere beleidsniveaus of in andere landen. Dit kan soms ook voor 

een duwtje in de goede richting zorgen.  

▪ R4: BOS+ moet goed overwegen wanneer en voor welke thema’s middelen ingezet worden om 

haar achterban te mobiliseren voor een bepaald lobby-traject. Daarnaast blijft het wel belangrijk om 

de achterban te blijven informeren over de thema’s waarrond BOS+ werkt. 

▪ R5: BOS+ kan ‘politieke’ informatie toevoegen aan de ‘technische’ informatie, door te verwijzen 

naar de achterban en/of analyses op te nemen in beleidsnota’s over evoluties omtrent een bepaald 

thema op andere beleidsniveaus of in andere landen.  

Coalities 

81 De literatuur en bevraagde beleidsmakers bevestigen het belang van coalities en netwerken voor effectieve 

beleidsbeïnvloeding. Beleidsmakers winnen tijd omdat er een gezamenlijke woordvoerder is, en 

medestanders onder de beleidsmakers kunnen verwijzen naar de steun van een brede groep uit de 

samenleving. De literatuur maakt verder een onderscheid tussen homogene (gelijkgezinde leden, vaak de 

‘usual suspects’) en heterogene coalities (diversiteit van leden uit het brede maatschappelijk middenveld, 

eventueel ook aangevuld met private sector). BOS+ neemt aan beide type coalities deel. De literatuur geeft 
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aan dat afhankelijk van het thema en het bestaan van een breed draagvlak, een homogene dan wel een 

heterogene coalitie relevant is. 

▪ R6: Gezien de beperkte personele capaciteit voor beleidswerk van BOS+ is het aangewezen om te 

rationaliseren in de deelname aan netwerken en coalities. Voor thema’s waar minder publieke 

aandacht naartoe gaat, zoals een aantal technische dossiers waarop BOS+ zich profileert, is het 

minder noodzakelijk om publieke aandacht te werven, en kan de voorkeur gaan naar eerder 

homogene coalities. BOS+ kan ervoor kiezen om meer actief te zijn in dergelijke homogene 

coalities (zoals de biodiversiteitscoalitie) dan in een heterogene coalities (zoals de klimaatcoalitie). 

Een evolutie die al in gang werd gezet.  Bij de keuze van coalities kan verder overwegen worden 

wat de respectievelijke meerwaarde is van BOS+ voor de coalitie en omgekeerd. Andere criteria 

kunnen gebaseerd zijn op een kosten-baten analyse van de inzet in een bepaalde coalitie/platform 

en de resultaten. Zo kan de deelname aan Beyond Chocolate, bijvoorbeeld, in vraag gesteld 

worden. 

Strategie naar bedrijven 

82 Strategieën naar bedrijven gaan van eerder constructieve - en op samenwerking gebaseerde- initiatieven 

tot confronterende initiatieven (naming and shaming). Een combinatie van beide is meestal moeilijk. De 

werking van BOS+ naar bedrijven is nog beperkt. Toch kan BOS+ een rol opnemen t.a.v. het beïnvloeden 

van bedrijven. 

▪ R7: Gezien de expertise van BOS+ is het eerder aangewezen om een constructieve samenwerking 

te zoeken met bedrijven. In het dossier van de EUDR bijvoorbeeld, kan er samenwerking gezocht 

worden met bedrijven die koplopers zijn m.b.t. due diligence in hun globale waardenketens, en die 

al maatregelen beginnen te nemen, zelfs wanneer EUDR ‘on hold’ wordt gezet. Er kan 

samengewerkt worden rond bepaalde pilots. Good practices kunnen verder ook gebruikt worden in 

het lobbywerk. Daarnaast kan BOS+ haar ‘adviseurs’-rol verder opnemen en bedrijven informeren 

over de gevolgen van de EUDR. Daarbij moet goed afgewogen worden wat de respectievelijke 

meerwaarde is van BOS+ t.o.v. andere spelers op de markt met gelijkaardige doelen/opdrachten.   

Link met de partnerwerking 

83 De link tussen het beleidswerk in Vlaanderen/België en Europa en de partnerwerking van BOS+ in de 

partnerlanden is voorlopig beperkt. De meerwaarde van een aanwezigheid in het globale zuiden wordt niet 

ingezet voor het beleidswerk. Partners zijn bezig op andere thema’s, niet alle partners hebben ervaring in of 

profileren zich op beleidswerk, of focussen op het beïnvloeden van nationaal beleid. Met de huidige 

partners lijkt een betere integratie van de partnerwerking en beleidswerk eerder moeilijk. Daarnaast is er het 

feit dat de meeste Vlaamse bedrijven geen hout importeren uit de partnerlanden van BOS+. 

▪ R8: Het onderzoeken van een betere integratie van het beleidswerk en de partnerwerking is 

aangewezen. Terreinkennis in het globale zuiden is belangrijk om de gevolgen van de EUDR goed 

te kunnen inschatten en aangepaste aanbevelingen te doen voor de implementatie ervan. Dit 

vraagt dan een investering over langere termijn, in een beperkt aantal regio’s die relevant zijn voor 

de waardenketens die betrokken zijn in de EUDR. De uitdagingen rond hout kunnen verschillen 

met die van soja, cacao of koffie. Hierin kan een keuze gemaakt worden. BOS+ kan focussen op 

één of meerdere waardenketens (hout en eventueel nog één ander product) en in functie daarvan 

keuzes maken voor bepaalde landen, regio’s en partners. Daarnaast heeft BOS+ relevante 
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ervaring rond agroforestry, en de grijze zone tussen bos en landbouw (ook in Vlaanderen), wat 

relevant is in de EUDR implementatie (vb. wat wordt beschouwd als bos?), en kan daarop gefocust 

worden. 

▪ R9: Een andere piste bestaat in een stem geven aan inheemse bevolkingsgroepen over de impact 

van ontbossing veroorzaakt door internationale bedrijven. In de partnerwerking wordt er 

samengewerkt met partners die werken met verschillende gemeenschappen die leven in of aan de 

rand van het bos. De focus ligt in de eerste plaats op het versterken van lokaal bosbeheer, -behoud 

en -bescherming, maar indien deze partners actief zijn in regio’s waar Belgische bedrijven (of 

toeleveranciers van Belgische bedrijven) actief zijn, dan kan de rol van een ‘watchdog’ opgenomen 

worden, klachten voorbereid worden, e.d. , indien hierrond interesse en capaciteit aanwezig is bij 

de partners. 
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4 Bijlagen 

4.1 REFERENTIETERMEN 

Nog toe te voegen 
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4.2 LIJST VAN GECONSULTEERDE PERSONEN 

 

Pieter Van De Sype Beleidsmedewerker BOS+ 

Bart Van Besien OWW 

Liesbeth Van Den Bossche WWF, coördinator campagne Together 4 Forests 

Marie Le Beau WWF, supply chain officer 

Reine Spiessens WWF, biodiversiteitscoalitie 

Hans Beeckman Lid van RvB BOS+, gepensioneerd onderzoeker verbonden aan Afrikamuseum 

Koen Van Troos Fair Trade België 

Heleen De Smet BBL - biodiversiteitscoalitie 

Yelter Bollen BBL - Klimaatcoalitie 

Bruno Verbiest Onderzoeker KU Leuven, eenheid Bos, Natuur en Landschap 

Ingrid Hontis Fedustria 

Filip Verbele Greenpeace, biodiversiteitscoalitie 

Mieke Schauvliege Vlaams parlementslid voor GROEN 

Bram Dhooghe Medewerker Europese parlementsleden Van Brempt en Tobback (Vooruit) 

Sabine Van Belle Kabinet Khatabi 
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4.3 LIJST VAN GECONSULTEERDE DOCUMENTEN 

Interne documenten 

− BOS+ DGD-programme 2022-2026: 

o BOS+ Veranderingstheorie 

o LOKA 

o Morele rapportering 2023 

− BOS+ (2023) Plan beleidswerking 

− BOS+ Tijdslijn beleid Tropen 

− BOS+ (2023) Policy influencing (PPP) 

 

Documenten m.b.t. EUDR 

− Standpunt van het maatschappelijk middenveld over de voorgestelde EU-verordening betreffende 

ontbossingsvrije producten 

− Europese Commissie (2019) Mededeling van de commissie aan het Europees parlement, de raad, 

het Europees economisch en sociaal comité en het comité van de regio’s. Bescherming en herstel 

van bossen wereldwijd : de actie van de EU opvoeren = twee bijlagen 

 

Websites 

https://bosplus.be 

https://environment.ec.europa.eu/topics/forests/deforestation/regulation-deforestation-free-products_en 

Literatuur beleidsbeïnvloeding 

▪ De Bruycker, I. (2019a) Blessing or curse for advocacy? How news media attention helps advocacy groups 

to achieve their policy goals. Political Communication, 36 (1), 103-126. 

▪ De Bruycker I. (2019b) Lobbying: An art and a science—Five golden rules for an evidence-based lobbying 

strategy. Journal of Public Affairs, 19, e1949.   

▪ De Bruycker I. & Beyers, J. (2019). Lobbying strategies and success: Inside and outside lobbying in 

European Union legislative politics. European Political Science Review, 11(1), 57-74. 

doi:10.1017/S1755773918000218 

▪ De Bruycker, I., Berkhout, J. & Hanegraaff, M. (2018). The paradox of collective action: Linking interest 

aggregation and interest articulation in EU legislative lobbying. Governance, 32 (2), 203-398. 

▪ Flöthe, L. (2019). Technocratic or democratic interest representation? How different types of information 

affect lobbying success. Interest Groups and Advocacy, 8, 165–183.  

▪ Junk, W. M. (2019). When diversity works: The effects of coalition composition on the success of lobbying 

coalitions. American Journal of Political Science, 63(3), 660-674. 

▪ Salgado, R.S. (2018). The advocacy of feelings: Emotions in EU-based civil society organizations’ 

strategies. Politics and Governance, 6 (4), 103-113. 

▪ Start & Hovland (2004) Tools for policy impact. A handbook for researchers. UK: ODI. 
 

▪ Stevens, F. & Willems, E. (2024). Information, politicization, and reputation: assessing interest groups’ 

agenda-setting influence in the EU. European Political Science Review, 16(4),1-18. 

https://bosplus.be/
https://environment.ec.europa.eu/topics/forests/deforestation/regulation-deforestation-free-products_en
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4.4 PROGRESS MARKERS VOOR OUTCOME BELGISCHE PROGRAMMA - BELEID 

Outcome: Overheidsactoren met in hun portefeuille invloed op veerkracht van sociaal-ecologische 

systemen, op Belgisch (regionaal en federaal) en Europees niveau 

Expect to see: 

− erkennen veerkracht van wereldwijde sociaal-ecologische systemen (focus op bos) als een belangrijk 

beleidsthema 

− nemen specifieke beleidsaanbevelingen geformuleerd door BOS+ op in hun discours 

− geven aan dat er een voor hen merkbare toename is in draagvlak voor beleidsaanpassingen ten 

voordele bescherming van tropisch bos bij publieke opinie 

 

Like to see 

− nemen beleidsaanbevelingen geformuleerd door BOS+ over in effectieve beleidsinstrumenten 

− toename in de graad van coherentie in het beleid met invloed op veerkracht van sociaal ecologische 

systemen op Regionaal, Belgisch en EU niveau, met betrekking tot grondstoffen, buitenlandse handel 

en investeringen, fiscaal beleid, ontwikkelingssamenwerking, internationaal klimaatbeleid, etc. 

− houden rekening met een sterk signaal vanuit democratische processen voor een wettelijk kader ten 

voordele van tropisch bos en veerkrachtige sociaal-ecologische systemen (publieke consultaties, 

manifestaties e.a.) 

− implementeren elementen van een level playing field voor bedrijven m.b.t. tegengaan geïmporteerde 

ontbossing 

− investeren in hun kennis, beleidsinstrumenten en financiële of projectmatige ondersteuning rond 

traceerbaarheid van producten en investeringen 

− voeren een sterk extern discours waarin een groot deel van de geformuleerde beleidsaanbevelingen 

zijn geïntegreerd 

 

Love to see 

− zijn ambassadeurs van onze thema's in de verschillende constellaties waar ze actief zijn (federaal, 

Europees,…), zowel extern als gericht op peers/andere beleidsmakers en -uitvoerders  

− implementeren actief een afgestemd en integraal beleid op basis van heel solide en coherente 

beleidsinstrumenten  

− ondersteunen landen in de tropen bij uitbouwen duurzame productie  

− voorzien een effectieve level playing field voor bedrijven m.b.t. geïmporteerde ontbossing  

− implementeren een beleid waarbij consumptie de veerkracht van tropisch bos faciliteert en/of versterkt  



   

 

 

 

 

 

 


